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Uznesenie

Okresny sud Galanta v spore Zalobcu: D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, XXX XX 8., pravne
zast(peného JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom so sidlom Zelezni¢na 4/A, 920 01 Hiohovec, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35
792 752, o ur€enie neplatnosti uverovej zmluvy eventudlne o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuceho z Dohody o
zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX prisluchajucej k Zmluve o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi zalobcom a zalovanym zo dna 31.03.2014, do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

II. Vo zvysku sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa vo svojom néavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenom stdu dfia 22.02.2017
domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu
vyplyvajuceho z Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX prisluchajucej
k Zmluve o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym zo dna
31.03.2014. Zaroven Ziadal, aby sud zamestnavatelovi Zalobcu ENERGOCHEMICA TRADING a.s.,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava zakazal vykonavat' zrazky zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného na
z&klade Dohody o zrdZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &. XXXXXXXXXX prisluchajucej k Zmluve
o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym zo diia 31.03.2014.
Sucasne podal Zalobca aj Zalobu vo veci urenia neplatnosti Uverovej zmluvy eventudlne o urlenie
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru.

2.V Zalobe uviedol, Ze diia 31.03.2014 Zalobca uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom Uvere
&. XXXXXXXXXX. Zalobca v Zmluve vystupuje ako spotrebitel, kedze uzatvoril Zmluvu ako fyzicka
osoba a pri uzatvarani a plneni Zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti. Predmetna Zmluva je tak spotrebitelskou zmluvou podla vSeobecnych
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika. Na Zalobcu sa preto vztahuju pravne predpisy na ochranu
spotrebitela. Zalovany je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni Zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie bezucelového
spotrebitelského udveru. V zmysle uvedenej Zmluvy bol Zalobcovi poskytnuty Uver s nasledujucou
Specifikaciou: Celkova vyska uveru 1.170 EUR, Vyska urokovej sadzby - 70,02 % p.a., RPMN - 69,50%,
Vyska splatky - 62,69 EUR, Polet mesacnych splatok - 42, Celkova Ciastka splatna dlznikom - 2.632,98
EUR. Uvedena Zmluva nie je v sulade s pravnou Upravou ochrany spotrebitefa a so zakonom €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a s dalSimi predpismi slovenského pravneho poriadku.
Podla z&kona o spotrebitelskych uveroch ma spotrebitelska zmluva v ramci ochrany a informovanosti
spotrebitela obsahovat predpisané povinné nalezitosti. Ich absencia alebo pripadny nesulad spbésobuju



sankcie podfa zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Zarovern poukazal na skutoCnost, Ze v zmysle §
53 ods. 5 Obcgianskeho zékonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitefskych zmluvach su
neplatné. V suvislosti s uvedenym Zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré su v rozpore
s pravnymi predpismi: absencia RPMN z dbévodu nespravneho uréenia RPMN, neprimerana vyska
urokovej sadzby, neuvedenie vysky splatok istiny, urokov a poplatkov, absencia adresy veritela na
podanie reklamacie a staznosti, absencia doby trvania Zmluvy a terminu konecnej splatnosti Gveru,
Dohoda o poskytnuti sluzby spocivajucej v odklade splatnosti splatok, dalej ustanovenia tykajuce
sa nesplacania spotrebitelského uveru, splatenia Uveru pred lehotou splatnosti, spésobu zapo itania
splatky na istinu a uroky, spdsobu zaniku zavazku, prava na odstupenie od zmluvy a iné, ktoré su
sucastou Zmluvnych dojednani no nie integralnou su€astou Zmluvy, pri€om neprijatefnost’ kazdej z
uvedenych zo zmluvnych podmienok podrobne odévodnil. Na podporu svojich tvrdeni o (ne)prijatelnosti
uvedenych zmluvnych podmienok poukazal na po€etnu judikatiru sidov: rozhodnutie Krajského sudu v
Ziline 10C0/672/2014, rozhodnutie Krajského sidu v PreSove zo dfia 05.11.2014, sp. zn. 3 Co/114/2014,
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR zo dria 26.06.2013, sp. zn. 4 Cdo 51/2012, rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo dna 31.07.2009, rozsudok Okresného sudu Nitra zo dfia 24.05.2016
sp. zn. 7C/126/2014, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 21. 04. 2016 sp. zn. 17C0/296/2015,
rozhodnutie Okresného sudu Trencin zo dia 11.04.2014, sp. zn. 20C/136/2013, rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave zo diia 24.02.2014, €.k. 23Co0/158/2013 - 57, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo
dnia 10.2.2015, sp. zn. 6C0/396/2014, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 24.02.2016
sp. zn. 15C0/39/2016, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove z diia 21.11.2012, sp. zn. 1I8C0/109/2011,
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 09.08.2011 sp. zn. 10 CoE/313/2010, rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8MCdo/3/2015 zo diia 28.08.2015, rozsudok Krajského sudu v Ziline
zo dia 29.01.2016 sp. zn.10Co0/443/2015, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
3C/169/2013 zo dria 19.08.2013, rozhodnutie Krajského sudu Banskéa Bystrica zo dia 24.02.2016 sp.
zn. 15C0/39/2016, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 21.11.2012, sp. zn. 18C0/109/2011,
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 09.08.2011 sp. zn. 10 CoE/313/2010, rozhodnutie Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 5C0/934/20I5.

3. Dalej uviedol, Ze Zalovany poskytol uver vo vyske 1.001,30 EUR, tj. znizeny o sumu 168,17
EUR, ktory predstavuje poplatok za poskytnutie fiktivnej sluzby. Zalobca sa zrejmy nesulad Zmliv so
zakonom pokusil so Zalovanym rie$it mimostdnou cestou. Zalovany bol predsporovymi vyzvami zo dfia
30.01.2017 upozorneny na nedostatky a zrejmé rozpory Zmldv so zakonom. Zalovany svojou odpovedou
zo diia 03.02.2017 vyjadril svoj negativny postoj k dorieSeniu danej veci k spokojnosti oboch stran
mimosudnou cestou. Preto Zalobca v zaujme ochrany svojich prav je nuteny pristupit’ k tejto Zzalobe.
Naliehavy pravny zaujem je v danom pripade odévodneny potrebou deklarovat’ postavenie spotrebitela
ako slab$ej strany zmluvného vztahu, €o vyplyva predovietkym z komunitarnej Upravy a judikatary
vSeobecnych sudov Slovenskej republiky. Je zrejmé a jednoznadné, Ze spotrebitel, ako ucastnik Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, musi mat zachovanui moznost domahat sa prostrednictvom sudu vyslovenia
toho, Ze zmluva, ktorej je Ugastnikom porusuje pravnu Upravu, a teda spifa predpoklady na to, aby sa
povazovala za neplatnu alebo za bezuro€nu a bez poplatkov. Spotrebitel sa zaroven nevie domahat
potvrdenia tejto skuto€nosti inak, ako podanim uréovacej zaloby, ktorej predmetom bude uréenie zo
strany sudu, Ze predmetna zmluva skuto¢ne je v zmysle zdkona neplatna alebo bezuro¢na a bez
poplatkov, nakolko nespifia niektoré zo zakonnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch. Z
vySSie uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem je v tomto pripade dany z
toho dbévodu, Ze Zalobca (dIznik) potrebuje mat vyrieSenu otazku, aky je jeho skuto&ny dlh nad ramec
poskytnutych prostriedkov - v pripade vydania rozhodnutia zo strany stdu, Ze zmluva o Uvere je neplatna
alebo Ze uUver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, bude takato neistota odstranena a obom
stranam (nielen Zalobcovi, ale aj Zalovanému) bude zrejmé, v akom rozsahu este ma Zalobca (dIZnik)
plnit na ucet Zalovaného (veritela). Na zaklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze Zmluva o uvere
neplatna, eventualne poskytnuty Gver zo Zmluvy bezuroény a bez poplatkov. Zalobca mal tak povinnost
splatit’ tver len do vy3Ky istiny, ktord sa rovna vyske realne poskytnutej sumy 1.001,30 EUR.

4. Ziadal preto, aby sud vydal rozsudok, ktorym uréi, Ze Zmluva o Gvere &. XXXXXXXXXX uzatvorena
medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 31.03.2014 je neplatna. Za u€elom pravnej istoty zalobca navrhol
alternativny Zalobny petit, takZe zo strany sudu bude posudené spinenie podmienok tykajucich sa
tak neplatnosti zmluvy a v pripade, ak by podmienky na neplatnost zmluvy podla posudenia sudu
napinené neboli, potom by mal sud posudit, & dany Gver spifia podmienky predpokladané zakonom
o spotrebitelskych Uveroch, kedy je mozné ho povaZovat za bezuroCny a bez poplatkov. Uvedené
alternativy su logickym vyustenim dvoch mozZnosti tykajucich sa zmluvy o Uvere - ak zmluva je neplatna
(pre rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi) potom nie je potrebné posudzovat jej bezuro&nost



a bez poplatkovost, a zaroveri, ak zmluva je platna, potom méze byt z dévodu porusenia povinnosti
vyplyvajucich zo zakona o spotrebitelskych Uveroch povaZzovana za bezuro€nu a bez poplatkov. Zaroveri
pripomenul aj rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky, v ramci ktorej je ustalené tiez to, Ze sud
z uradnej povinnosti musi skumat’ platnost’ zmluvy o spotrebitelskom Uvere (kedZe pravne postihnuté
neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti, sud na takuto neplatnost
musi prihliadat, resp. z nej musi vyvodzovat désledky aj z uradnej povinnosti).

5. Samotny navrh na nariadenie neodkladného odévodnil Zalobca tym, Ze na zaklade
Ziadosti spolo€nosti Zalovaného zo dria 05.02.2014, spolognost Ziada zamestnavatela Zalobcu
ENERGOCHEMICA TRADING a.s., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, aby vykonavala zrazky zo
mzdy Zalobcu domahajuc sa uspokojenia neuhradenej pohladavky Zalovaného. Nakolko Zalobca
preukazal uzatvorenie Zmluv o revolvingovom uUvere, ktoré su spotrebitelskymi zmluvami a poukazal
na neprijatelné podmienky, ktoré predmetné zmluvy obsahuju (nespravne uvedena RPMN, absencia
adresy veritela na podavanie reklamacie a staznosti, absencia terminu konec¢nej splatnosti predmetného
uveru a dalSich) a na zaklade ktorych je dany uver bezuro&ny a bez poplatkov, vykonavanie zrazok zo
mzdy Zalobcu nepoziva pravnu ochranu a je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca spolu s vypo&tom
neprijatelnych podmienok v zmluve, ktoré maju za nasledok jeho neisté postavenie v zmluvnom vztahu a
zvyhodniuju veritela, poukazuje aj na nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy vo forme zniZzovania
jeho majetku, a to len na zaklade vyc€islenia dlZznej sumy Zalovanym bez akéhokolvek rozhodnutia
sudu, ¢o ma za nasledok zhorSovanie jeho Zivotnej urovne, a teda tym preukazuje potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia.

6. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

14. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby
sa aspon osveddCila danost’ prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe doCasnej Upravy.
Ugelom neodkladného opatrenia nie je prejudikovat rozhodnutie stidu v samotnom merite sporu. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokézany, musi byt vSak osvedCeny. Uz v
navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia
byt opisané rozhodujuce skuto€nosti odévodnujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutoénosti



hodnoverne osved&ujuce dbévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost
pravneho zaujmu sa skuma so zretelom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho
rozhodnutia, avSak dominuje predovSetkym osved&enie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
sa dosiahne uc€el ochrany poskytovanej sudom v konani. Aj pri splneni forméalnych predpokladov
pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi zvazovat, €i v pripade jeho nariadenia neddjde k
nevyvazenému zasahu do vztahov ucastnikov konania alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia.

16. Pred zacgatim, pocas konania ako aj po jeho skonceni, je mozné nariadit neodkladné opatrenie
z dvoch dbévodov. Jednym je dogasna uUprava pravnych pomerov stran a druhym je zabezpecenie
exekucie, ak by tato mala byt ohrozena. Neodkladné opatrenie nie je mozné vydat len na zaklade
tvrdenia navrhovatela bez toho, aby boli osved€ené aspor zakladné skutoénosti umoziujuce zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana.

17. Nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatnené a pripustné vtedy, ak sa takymto rozhodnutim
neprimerane nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami, takyto zdsah musi byt primerany
navrhovatelom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

18. Bez osvedCenia, Ze je tu nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré musi byt preukazané
nielen vdeobecnym tvrdenim navrhovatela o hrozbe, ale musi byt preukdzané konkrétnymi skutkovymi
okolnostami oddvodnujucimi zaver, Ze pravo navrhovatela je bezprostredne ohrozené, Ze je tu redlna
obava zo zmarenia jeho prava a bez nariadenia neodkladného opatrenia bude toto pravo navrhovatela
ohrozené, sud nemdze nariadit neodkladné opatrenie.

19. S poukazom ku skutoCnostiam prezentovanym a preukazanym Zalobcom mé sud za to, Ze su
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Zo suhrnu v3etkych Zalobcom uvedenych
skuto€nosti, ako aj predlozenych listinnych dbkazov, mal siud jednoznaéne preukazané, Ze bez
okamzitej Upravy pravnych pomerov by bolo ohrozené pravo Zalobcu formou zniZovania jeho majetku
len na zaklade vyc€islenia diznej sumy Zalovanym bez akéhokolvek rozhodnutia sudu. Nariadenim
neodkladného opatrenia sa tak poskytne ochrana osvedéenému pravu Zalobcu a su¢asne ma sud za
to, Ze jeho nariadenim sa neprimeranym sp6sobom nezasahuje do vlastnickeho prava Zalovaného. Sud
preto nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu prava na
zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuceho z Dohody o zréZzkach zo mzdy, do pravoplatného skon&enia
konania vo veci same;.

20. Co sa tyka navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni, Ze zamestnavatelovi Zalobcu
ENERGOCHEMICA TRADING a.s., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, sa zakazuje vykonavat zrazky zo
mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika
€. XXXXXXXXXX prisluchajucej k Zmluve o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym zo dna 31.03.2014, sud tento navrh zamietol. Sud zd6razhuje, Ze neodkladné
opatrenie je mozné nariadit len na navrh, navy$e je Zalobca v tomto spore zastiupeny advokatom, preto
ho sud méze nariadit len takom zneni ako to poZaduje zalobca. Neodkladnym opatrenim mozno ukladat
povinnost zasadne len strane konania. UloZenie povinnosti inej osobe Civilny sporovy poriadok, na
rozdiel od Obc¢ianskeho sudneho poriadku U¢inného do 30.06.2016, nepripusta. Z toho dévodu sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Casti zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Galanta.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



