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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Totha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci proti obZalovanému U. I., nar. XX XX.XXXX v
B., trvale bytom B., I. & XXXX/X, prechodne bytom B., U. &. X/X, okres P., t.&. v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Hrnciarovce nad Parnou, pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, 2
pism.b) Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/148/2016
zo diha 14.12.2016, na verejnom zasadnuti konanom dra 02. marca 2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.d), pism.e), ods.2 Tr.por. zruSuje sa vnapadnutom rozsudku cely vyrok
o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. sa

obzalovany U. I. - nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B.,
I. €. XXXX/X, prechodne bytom B.,

U. & X/X, t.&. vo vykone trestu v Ustave na

vykon trestu odatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce

nad Parnou

odsudzuje:

Podla § 360 ods.2 Trestného zakona, § 38 ods.2, 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism.n) Trestného
zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona k nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody v trvani 10 (desat)
mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon ulozeného trestu zarad'uje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/148/2016 zo dna 14.12.2016 bol
obzalovany U. |. uznany vinnym z prec¢inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.1, 2 pism.b) Tr.zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze dria 11. juna 2016 asi o 21.50 hodine v Handlovej, okres Prievidza, v
byte &islo X na U. ulici €islo XXXX/X, pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval svojej matke - poSkodene;j
B. I., nar. XX.XX.XXXX, pri¢om sa ju pokusil udriet, poSkodena z obavy o svoj Zivot utiekla v pyZame a
bosa k susede, skadial privolala hliadku policie, nasledne sa presunula aj so susedou C. X. pred vchod
bytovky €&islo 5, kde priSiel obZalovany a obidvom sa opakovane vyhrazal zabitim, &im u nich vzbudil
dévodnu obavu, Ze vyhrazky uskutoéni.



Za to bol odsudeny podla § 360 ods.2 Trestného zakona, § 38 ods.2 Trestného zékona, § 36 pism. I)
Trestného zékona, § 37 pism. m) Trestného zakona k nepodmiene&nému trestu odnatia slobody v trvani
11 (jedenast’) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zdkona zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej lehote napadol odvolanim a to
proti vyroku o treste obzalovany U. I., ktoré odévodnil prostrednictvom obhajcu.

V pisomnom oddvodneni odvolania obhajca poukazal na skuto€nost, Ze pri ulozeni druhu a vymery
trestu, nedostatocne zohladnil zadsady ukladania trestov, uvedené v ustanoveni § 34 Trestného zakona
a neprihliadol na spbsob spachania &inu, ked v danom pripade sa jednalo sa len o hadku medzi
obzalovanym a jeho mamou a obZalovany slova na jej adresu vyslovil neuvazene v urcitom afekte,
chcel sa len slovne branit. Samotny nasledok konania bol konvalidovany odpustenim zo strany matky,
ako i svedkyne C. X.. Vztahy medzi obzalovanym a poskodenou sa medzi¢asom vyrazne zlepsili a
skutok, ktorého sa obzalovany dopustil, futuje. Je pravdou, Ze bol 9x sudne trestany, avSak v Siestich
pripadoch, sa na neho hladi akoby nebol odsudeny a az na jeden pripad sa vZdy jednalo len o preciny.
Teda mozno povedat, Ze bol 3x sudne trestany, z toho raz za nedbanlivostny trestny &in. Z hladiska
moznosti napravy je nutné uviest, Ze obZalovany bude mat’ 54 rokov, pri¢om vzhfadom na jeho vek, ako
i na prehodnotenie svojho Zivota, ktoré ucinil vo vazbe €oho vyrazom je aj jeho priznanie sa k trestnému
¢inu a jeho olutovanie, je pritomna perspektiva napravy Zivota. ObZalovany chce uz viest pokojny Zivot
a vyhybat’ sa akymkolvek problémom so zakonom. Pritom trest musi mat v prvom rade prevychovny
u€inok a sud ma prihliadnut tiez na to, Ze trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby (poSkodena matka trpi tym, Ze syn je vo vazeni,
obvinenie chcela stiahnut, aby tym synovi pomohla, syna chce mat doma). UloZeny trest je z uvedenych
dovodov podla nazoru obhajoby v rozpore so zadsadami na ukladanie trestov a aj trest kratSieho trvania
bude v pripade mdjho klienta dostato&ne pinit vychovnu i represivnu funkciu trestu, ako aj individualnu
a generalnu prevenciu. Obzalovanému tiez mala byt spravne priznana nielen polah&ujuca okolnost
podla 36 pism. |) Trestného zakona, ale i podla § 36 pism. n) Trestného zakona, t.j. Ze napomahal
pri objasfiovani trestnej &innosti a to s poukazom na vyhlasenie obZalovaného a priznanie viny pred
sudom, €o vyplyva z ustélenej judikatiry, na ktoru obhajoba obsiahlo poukazala. Na zaklade vSetkych
vySSie uvadzanych skutognosti obZalovany prostrednictvom obhajcu navrhol, aby odvolaci sud podla §
321 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku zruSil rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T 148/2016 zo dna
14.12.2016 vo vyroku o treste a aby mu v zmysle § 322 ods. 3 Tr. poriadku, podla § 360 ods. 2 Tr.
zdkona, s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. zakona, § 36 pism. n) Tr. zakona, § 37
pism. m) Tr. zdkona ulozil nepodmieneclny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, zastupkyrfia krajskej prokuratorky v koneénom navrhu
uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za spravny a zakonny a navrhla odvolanie obzalovaného
podla § 319 Tr.por. zamietnut'.

Obhajca uviedol, Ze sa v plnej miere pridrziava pisomnych dévodov odvolania a ziadal, aby odvolaci sud
zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku a rozhodol tak, ako bolo navrhnuté v dévodoch odvolania.
Obzalovany uviedol, Ze sa rovnako pridrZziava pisomnych dévodov odvolania a Ziadal uloZit miernejsi
trest.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud preskumal v intenciach § 317 ods.1 Tr.por. napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého stupia,
pricom pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupra postupoval v sulade so zakonom, ked po tom,
¢o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obzalovaného podla  § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.por. o
vine, uznal obZalovaného napadnutym rozsudkom vinnym z pre€inu nebezpeéného vyhrazania podfa §
360 ods.1, 2 pism.b) Tr.zak., pretoZe tento svojim konanim popisanym v skutku, ku ktorému sa priznal,
naplnil vSetky zakonné znaky citovaného trestného €inu. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku
vo vztahu k vyroku o vine a v postupe sudu vyroku o vine predchadzajucom nezistil chyby odvolanim
nevytykané a odévodiujuce podanie dovolania, preskimal z podnetu podaného odvolania len vyrok o
uloZenom treste, priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je Ciastoéne dévodné.

Krajsky sud preskumajuc vyrok o treste zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu sice prihliadol na
zdkonné ustanovenia dolezité z hladiska jeho ukladania, vychadzal zo zasad uvedenych v § 34 Tr.
zak. a ucelu trestu, najma na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
a polahcujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, avSak nespravne ustalil



pomer pritaZzujucich a pofah&ujucich okolnosti, ked u obZalovaného zistil jednu pofahCujica okolnost
podfa § 36 pism. |) Trestného zékona (priznanie k trestnej ¢innosti a jej Uprimné ofutovanie obZalovanym)
a jednu pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, teda, Zze bol uz za trestny &in
odsudeny. Je nutné v tomto smere suhlasit' s ndzorom obhajoby vyslovenym pred odvolacim sudom, Ze
obZalovanému mala byt spravne sudom priznana i polah€ujuca okolnost podla § 36 pism. n) Tr.zak.,
teda Ze obZalovany napomahal prislusnym orgdnom pri objasfiovani trestnej innosti, o vyplyva z jeho
priznania a urobeného vyhlasenia o vine pred sidom. V tomto smere je nutné poukazat' na judikaturu
Najvyssieho sudu SR, ale i Krajského sudu v Trenéine, podla ktorej pri priznani viny obZalovanym pred
sudom v zmysle § 257 ods.1 pism. b) Tr.por. a jeho prijati postupom podfla § 257 ods. 7 Tr. por., je mozné
obZalovanému priznat i polah€ujucu okolnost v zmysle podfa § 36 pism. n) Tr.zak. ObZalovany takymto
postupom totiZ umozni prevziat' vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto boli
konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani, &im napomaha sudu pri objasfiovani
trestnej Cinnosti. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené mal okresny sud spravne obzalovanému priznat dve
polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I) a § 36 pism. n) Tr.zak. a jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37
pism. m) Trestného zakona, kedZe bol uz za trestny &in pred aktualne prejednavanou trestnou &innostou
odsudeny. Z uvedeného dévodu potom aj trest mal byt spravne ukladany v ramci trestnej sadby § 360
ods.2 Tr.zak. upravenej v zmysle § 38 o0ds.3 Tr.zak. (horna hranica znizend o jednu tretinu), t.j. od 6
mesiacov do 26 mesiacov. KedZe vzhladom na uvedené okresny sud pri ukladani trestu vychadzal z
nespravne uréenej trestnej sadzby, zrusil krajsky sud z podnetu podaného odvolania podla § 321 ods.1
pism.d), pism.e), ods.2 Tr.por. v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste odriatia slobody a spésobe
jeho vykonu a sam rozhodoval o potrestani obZalovaného.

Krajsky sud pritom prihliadol na vSetky skutonosti a zasady dbéleZité z hladiska ukladania trestu,
najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce
okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. O osobe obZalovaného bolo zistené,
Ze doposial bol devatkrat sudne trestany za réznu trestnu &innost, z toho v Siestich pripadoch sa na
neho hfadi akoby nebol odsudeny, pricom mu boli ukladané i nepodmieneéné tresty odnatia slobody.
Naposledy bol odsudeny v roku 2015 rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T 141/2015 zo dha
23.09.2015, pravoplatnym toho istého dia pre rovnaku trestnu €innost spachanu voci svojej matke, za
¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 10 mesiacov do ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia, priCom trest vykonal dia 23.03.2016. V sucasnosti podla zisteni krajského sudu
obzalovany vykonava trest odnatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn.
3T 74/2014 zo diia 08.07.2014, pravoplatny dfia 09.07.2014, v trvani 3 roky, ktory mu bol pévodne
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu 5 rokov, no bol nariadeny jeho vykon. Z uvedeného vyplyva,
Ze na obzalovaného nemali dostato€ny prevychovny vplyv ani jeho predchadzajiuce odsudenia. V
prejednavanom pripade vzhladom na okolnosti pripadu, osobu obZalovaného ako aj skutocnost,
Ze skutok spachal v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, je nutné ukladat nepodmienecny
trest odnatia slobody. Krajsky sud zohladniac okrem vy3Sie uvedeného i vek obZalovaného, jeho
priznanie a prejavenu snahu po naprave, i prevahu polah&ujucich okolnosti oproti zisteniam okresného
sudu, po vyhodnoteni vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti rozhodnych pre ukladanie trestu ulozil
obzalovanému podla § 360 ods.2 Trestného zakona, § 38 ods.2, 3 Trestného zékona, § 36 pism. I),
pism.n) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona nepodmienecény trest odhatia slobody v
trvani 10 (desat) mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona zaradil do
ustavu so strednym stupfiom strazenia. Uvedené zmiernenie trestu zohlfadiuje v danom pripade najma
priznanie dalSej polah&ujucej okolnosti, €¢im doslo k prevahe polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



