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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice Il v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Daniely Blazovskej a prisediacich
Marie Andrasovej a Ing. Michala Millera v trestnej veci obZalovaného J. R. pre zlo€in ubliZenia na zdravi
podla § 155 ods. 1 Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani dia 3. marca 2017 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany:
J. R., nar. XX XX XXXX v F., trvale bytom F., L. XX,

je vinny, ze

v KoSiciach na parkovisku pri hoteli M. oproti vchodu na ul. J. & X dfia 21.03.2015 v ¢ase okolo 04,00
hod. po predchadzajucej slovnej roztrzke fyzicky napadol J. L. tym spdsobom, Ze ho udieral pastami do
oblasti hlavy, nasledkom €oho poSkodeny spadol na zem, kde do neho obzalovany opakovane kopal,
¢im takto svojim konanim spdsobil J. L. tazkd ujmu na zdravi a to trznu ranu v spankovej oblasti viavo,
podplenové krvacanie v spankovej, temennej a Celovej oblasti vpravo, podpavucnicové krvacanie v
spankovo-temennej oblasti vpravo a pomliazdenie mozgu v spankovej a v spankovo-temennej oblasti
vpravo s dobou lieCenia a praceneschopnosti od 21.03.2015 do 31.08.2015 (vratane),

teda
inému umyselne spésobil tazkd ujmu na zdravi,
dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

tym spachal

zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 155 ods. 1, § 41 ods. 2, § 39 ods. 1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odfatia slobody v
trvani 3 (troch) rokov.



Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona vykon trestu odhatia slobody siud podmiene¢ne odklada
na skusobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov a zaroven ukladd probaény dohlad nad spravanim
obzalovaného v skiuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. ¢/, pism. e/ Trestného zédkona uklada obZalovanému povinnost’ nahradit
posSkodenému J. L., nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom R. X. V., B. XX spdsobenu 8kodu vo vySke
5.685,60 € (pattisicSeststoosemdesiatpat eur a Sestdesiat centov) titulom bolestného, v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia a povinnost verejne sa poSkodenému ospravedinit.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje poSkodenych Socialna poistoviia, ul. 29. augusta 8,
813 63 Bratislava a Dévera zdravotna poistovia, a.s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35942
436 s narokmi na nahradu 8kody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Trestné stihanie obZalovaného J. R. sa pred podpisanym sudom vedie na podklade obZaloby
prokuratorky Okresnej prokuratury KoSice Il sp. zn. 3Pv/186/2015/8803 zo dfia 05.11.2015, podla ktore;j
sa mal dopustit' zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu
s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona spdsobom popisanym v obzalobe,
resp. vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku, v ktorom skutkova veta bola upravena len v €asti doby lie€enia,
kedZe v obZalobe bola uvedena doba lieCenia 3 az 4 mesiace. .

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, poskodenych, svedkov
a znalca, pre€itanim zapisnice o vysluchu svedkyne a obvineného z pripravného konania, precitanim
znaleckého posudku, listin a obrazovym zaznamom a rozhodol vo veci dha 13.07.2016 tak, Ze
obzalovaného uznal za vinného v sulade s obZalobou skutkovo aj pravne, uloZil mu Uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 3 rokov, vykon ktorého podmieneéne odloZil na skudobnu dobu v trvani 4
rokov za sucasneého uloZenia probacného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe a povinnosti
nahradit poSkodenému J. L. Skodu titulom bolestného vo vyske 5.685,60 € a povinnosti verejne sa mu
ospravedInit, poSkodenych Socialna poistovia a DOvera zdravotna poistovna, a.s. odkazal s narokmi
na nahradu Skody na obcianske sudne konanie. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obZalovany,
proti vdetkym jeho vyrokom, a prokurator voci vyroku o treste.

Krajsky sud v KoSiciach nepovaZoval skutkovy stav ustéleny prvostupfiovym sudom za nalezite zisteny
a uznesenim sp. zn. 4To 97/2016 zo dfia 09.11.2016 zruSil napadnuty prvostupfovy rozsudok a vec
vratil podpisanému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud vytkol
prvostupfiovému sudu, Ze ustdlil skutok v sulade s vypovedami svedkov A.. H. L., H. H., priCom
znalec H.. E. Z. hovoril len o jednom udere na hlavu poSkodeného, o jednej malej trznej rane v lavej
spankovej oblasti spésobenej uderom pastou alebo kopnutim malej aZ strednej intenzity. Nariadil, aby
sa prvostupriovy sud zaoberal tym, o mal posSkodeny v inkriminovanom €ase oble¢ené, teda &i nasilie
na oblast tela poSkodeného muselo zanechat stopy a pri viacerych uderoch na oblast’ hlavy, &i zaviselo
od intenzity tychto utokov ¢o do zanechania viditelnych nasledkov, k ¢omu je potrebné opat vypocut
posSkodeného a znalca. Znalec by mal po zadovézZeni zdravotnej dokumentacie zaujat’ stanovisko aj k
tomu, ¢i urologické problémy poskodeného, pre ktoré bol hospitalizovany, suviseli s urazovym dejom.
Odvolaci sud sa nezaoberal vyrokom o treste prvostupriového rozsudku zo dfia 13.07.2016 vzhladom
k tomu, Ze podla neho skutkovy stav nebol nalezite zisteny.

Po vrateni veci odvolacim sudom nepredloZili procesné strany navrhy na doplnenie dokazovania.
V intenciach prezentovaného nazoru krajského sudu boli vykonané dbkazy: vysluch poskodeného
J. L., vysluch znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Chirurgia, neurochirurgia H.. E.
Z. a precitané lekarske spravy a nakolko sud mal zato, ze je potrebné doplnit informacie k osobe
obZalovaného, tohto na hlavnom pojednavani k osobnym pomerom vypocul.



Obzalovany J. R. od zaciatku trestného stihania popieral trestnu €innost, na hlavhom pojednavani
vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe, vyuzil svoje pravo podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku a odoprel vypovedat. Ku
skuto€nostiam kladenym mu za vinu sa vyjadril az po tom, ako boli na hlavhom pojednavani vypocuti
svedkovia obZaloby a prostrednictvom obhajcu predniesol navrh na doplnenie dokazovania vysluchom
dvoch svedkov, ktori dovtedy vo veci nevypovedali.

V pripravhom konani obZalovany uvadzal, Ze dna 21.03.2015 bol v L. L. v KoSiciach od 02,00 hod.
alebo 03,00 hod., zdrzal sa tam asi jednu hodinu, za cely veCer vypil priblizne pollitra whiskey. Chcel
odist’ taxikom, ktory mu zavolala jedna Zena z L. L., a ked prechadzal po chodniku popri parkovisku
pri hoteli M., zo vzdialenosti asi 20 az 30 metrov zbadal &loveka leziaceho na zemi, okolo ktorého
pobehovalo 5 alebo 6 [udi, jeden z nich mal dredy a ked prichadzala policajna hliadka, tito sa rozutekali.
Na parkovisku bol aj jeho znamy F. J., sedel v aute na mieste vodi¢a, mal stiahnuté okno, jeho priatefka
prave vystupovala z tohto auta. J. auto obiSiel a sadol si dozadu z pravej strany. Na otazku J. ¢o sa tam
stalo odpovedal ,nejaky Srac tam asi prijebal Sracovi“ a poziadal ho, aby z miesta odisli. J. mal zapnuté
radio, zvonku bolo po&ut hluk. Ako si sadol do J. vozidla, prisko€il ten s dredami a kopol do vodi¢ovych
prednych dveri. Za toto spravanie ho vzapéati zadrzala policajna hliadka, on vystapil z vozidla, v ktorom
sa zdrzal asi jednu minutu a nakolko medzitym priSiel na miesto taxik, nasadol do neho a odiSiel. Poprel
spachanie skutku, s celou zaleZitostou nema ni¢ spoloéné a k J. do auta vosSiel len aby ho pozdravil.
Na hlavnom pojednavani obZalovany uvadzal, Ze v inkriminovany ve&er bol najprv s kamaratmi U. O. a
Y. H. na kadve v U. M. na C. ulici, neskér asi od 03,30 hod. alebo 04,00 hod. v L. L., kde si dali pivo. Iny
alkohol nepil a nevie pre€o v pripravnom konani uvadzal, Ze v ten veCer vypil pollitra whiskey. Nevedel
uviest pre€o o menovanych kamaratoch nepovaedal v pripravhom konani, ale na sude uz nevladal
pocuvat klamstva, ktoré sa na neho Sili. Nepravdivé udaje v pripravhom konani uvadzal len preto, Ze s
vecou nechcel mat’ ni¢ spolo¢né, nechcel, aby sa to natahovalo, resp. nevie pre¢o klamal. V L. L. bolo
5 az 10 [udi, nevidel medzi nimi poSkodeného J. L. ani H. L. a H. H., v bare nemal s nikym konflikt. Ked
vy$li z baru, O. iSiel ako prvy, on za nim, posledny H. $iel na toaletu. Cakali pred hotelom M. na taxik,
ked zapocul ako H. zakri¢al ,Eakajte, kokoti“, nato uz bol krik a videl ako obidvaja L. a H. napadli H.
tak, Ze ho bili pastami do hlavy a inych Casti tela, ¢im mu spdsobili podliatiny na celej hlave, zranenia si
v3ak oSetrit' nedal. Fyzickému napadnutiu predchadzala slovna vymena, konkrétne slova nepodul, bol na
vzdialenost asi 10 metrov od incidentu a k H. dobehol ked' ho uz vSetci traja asi 6 az 7 sekund bili. Bitku
teda zacali L. a H., stiahli H. na zem a ked mu on a O. pribehli na pomoc a snazili sa uto€nikov odtiahnut,
zacali napadat’ aj ich. Ten s dredami, teraz vie Ze to bol H. H., ho udieral pastami do hlavy a inych asti
tela, Svihal rukami, spésobil mu podliatiny na tvari, nebolo to v8ak ni¢ vazne a celé to trvalo asi 2 minuty.
U. O. odtahoval dalSieho uto¢nika z opa¢nej strany, ale uto€nici sa na neho zavesili ako pijavice, kopali
ho. V momente ked on odtahoval jedného z Gtoénikov, pravdepodobne brata poSkodeného, H. sa strhol,
postavil sa zo zeme a v tom momente spadol na zem poskodeny J. L.. Podkodeny spadol na zem na
hlavu vtedy, ked on a O. odtahovali vSetkych troch uto¢nikov, zamotal sa, spadol a zostal lezat.

Nevie, €i sa pocas incidentu dostal on osobne do fyzického kontaktu s poskodenym, ale mohlo sa tak
stat. Ked L. spadol na zem, rozi$li sa. On si sadol do motorového vozidla k J. len preto, Ze ho dlho nevidel
a povedal mu, aby z miesta odiSiel, aby nemal zbyto¢ne problémy. S J. rozpraval len niekolko sekund,
ked zrazu pribehol H. a kopol do J. auta. To uz boli na mieste policajti, zacali to riedit, on usudil, ze bude
najlepSie odist, vystupil z J. vozidla a spolu s Y. H. nastupil do taxika a odisiel domov. Pred tym ako si
sadol do taxika nebol vytaZovany policajtmi, vietko to malo velmi rychly spad, nevie pre€o nezotrval na
mieste a neobjasnil policajtom priebeh incidentu. Mal na sebe bundu, ktoru si v J. vozidle nevyzliekol.
Obzalovany na hlavhom pojednavani k svojim osobnym pomerom uviedol, Ze byva na adrese trvalého
bydliska s rodi¢mi, je slobodny, bez vyZivovacich povinnosti, asi 2 roky evidovany na urade prace
ako uchadza¢ o zamestnanie. Ma zakladné vzdelanie a pracovny pomer s US Steel KoSice, kde bol
zamestnany ako robotnik, ukongil pred 6 az 7 rokmi. Potom asi 4 roky opatroval svojho starého otca, z
¢oho mal mesacny prijem 60,00 €. Je zdravy, psychiatricky lieCeny nebol.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dfia 03.03.2017 k svojim osobnym pomerom doplnil, Ze nakolko sa
mu nepodarilo najst’ stale zamestnanie, planuje, po skonéeni tohto trestného konania, odist za pracou
do Nemecka alebo Holandska, kde mé& kamarata. Uplatnil by sa v oblasti stavebnictva, v ktorej aj
momentalne ziskava skusenosti, spolu s otcom vypomaha krstnej matke pri prerabke rodinného domu
v Madarsku. Prace vykonava v ramci vypomoci v rodine, aj ked pravdou je, Ze krstna matka mu dava
odmenu, ktorou prispieva na domacnost. S rodiémi ma vefmi dobry vztah. Ma priatelku, planuju si zaloZzit
rodinu. Iné trestné stihanie sa vo¢i nemu nevedie.

V procesnom postaveni poSkodenych su:



J. L., ktory sa v pripravhom konani ani na hlavhom pojednavani ku skutku samotnému vyjadrit nevedel,
priebeh inkriminovaného vecera si pamatal len do momentu, kedy so svojim bratom H. a bratrancom
H. H. vysli z L. L.. Nevedel kym a ako bol napadnuty, o vSetkom vie len sprostredkovane. V tresthom
konani uplatnil narok na nahradu skody titulom bolestného vo vySke 5.685,60 €.

Uvadzal, Ze dina 21.03.2015 sa po poobedriajSej smene stretol v meste s bratom A.. H. L. a bratrancom
H. H., aby oslaviliy 30-te narodeniny jeho brata. V kasine v OC AuPark vypil on aj H. po 4 poldeci vodky,
brat mal len pripitok. Odtial 3li na diskotéku do L. L., kde on vypil asi 6 poldeci vodky, pamatal si vSak na
cely priebeh diskotéky, na ktorej boli asi od 00,30 hod.. V bare nedos$lo k Ziadnemu konfliktu, pri odchode
si vybrali zo Satne veci a posledné na €o si pamata bolo ako vysli z baru hore schodmi. Jeho brat vypil
v L. L. maximalne dve az tri piva. V désledku utrpenych zraneni, ktoré su presne popisané v obZalobe,
bol 4 dni v kéme, hospitalizovany bol 10 dni, nasledne bol polroka praceneschopny, v ramci toho bol
este jeden tyZden hospitalizovany na rehabilitatnom oddeleni a nasledne kvéli problémom s kolenom
a krénou chrbticou bol mesiac na lie€eni. Po Uraze sa citi inak ako predtym, ¢asto sa mu toci a bolieva
ho hlava, je skér unaveny, po praci si musi fahnut, ale do buducna urobi vSetko pre to, aby normalne
fungoval. Od lekarov vie, Ze jeho mozog bol silno podkrvacany a Ze po Uraze mu zostali na mozgu
jazviCky. Na lavej strane hlavy, vo vlasovej ¢asti nad lavym uchom mal trznd ranu. O tom &o sa stalo mu
povedali brat H. a bratranec H. H., ale informoval sa aj u znamych zo sidliska T. a G. P., &i nepoculi nieCo
o bitke pred L. L.. Patral po pachatefovi, oslovil mnozstvo ludi prostrednictvom Facebooku, telefonicky.
Komunikoval aj s J. Y., ktorému mal obZalovany osobne povedat, Ze sa pobil pred L. L.. Chcel vediet
ako pachatel vyzera, poziadal Y., aby mu podal blizSie informacie a ukazal mu kto je J. R.. L. H. povedal
o tom, Ze Y., ktory s jeho bratom pracoval, pozna pachatela a jemu ukazal aj fotografie obzalovaného na
Facebooku. Bratrancovi H. pravdepodobne o R. nehovoril a neukazal mu jeho fotografie. V inkriminovany
vecer boli v L. L. viaceri jeho znami, av3ak nikto z nich bitku nevidel.

V ramci druhej vypovede na hlavhom pojednavani poSkodeny J. L. uviedol, Ze v inkriminovanom ¢ase
mal na sebe zimnu preSivanu bundu s perovou vypliou, ktord mu siaha po driekovu oblast (mal ju na
sebe v den vysluchu na hlavhom pojednavani). Pod bundou mal klasicki mikinu z teplakoviny a pod
fou bud tricko alebo natelnik. L. aj mikina mali kapucfiu, avSak nepaméata &i kapucrfiou mal prekrytu
hlavu. Na nohach mal oble¢ené riflové nohavice a rovnako nepamatal, ¢i pod nimi mal teplé spodné
oblecenie, ktoré nosieva v zimnom obdobi, resp. ked je veler chladno. Pre odstup ¢asu si nepamétal
aké topanky mal obuté, ¢i mal $al a pokryvku hlavy, Ziadne iné veci okrem oble€enia na sebe a ani pri
sebe nemal. Na zimnej bunde su doteraz ffaky od krvi, ktoré sa nedaju odstranit, mikina mu vratena
nebola a nepamatéa v akom stave boli po bitke riflové nohavice. Ked sa prebral z kémy bolelo ho celé telo,
najma krk. Na tele mal krvné podliatiny, nevie, ¢ mali povod v bitke alebo &i vznikli pri tom ako mu lekari
poskytovali starostlivost, dostaval injekcie. Po prepusteni z nemocnice do domaceho lie€enia prestal
mocit. Nalakal sa, oslovil znameho uroléga, ktory mu povedal, Ze je mozné, Ze mozog nedava prikaz
mocovému mechuru, aby sa vyprazdnil. Asi dva az tri dni bol hospitalizovany s uvedenym problémom na
uroldgii, kde bolo zistené, Ze katéter mu poskodil mo€ovu trubicu. Podstupil zakrok, ktorym sa zjednala
naprava, avSak zakrok zanechal estetické stopy. S odstupom €asu pocituje bolesti hlavy najma prizmene
pocasia, pri vacSej zatazi ma problém s lavou rukou, ktora je slab$ia a s lavym kolenom, avSak najhorsie
zna$a to, Ze kvoli otrasom mu zakazali hrat futbal. Zo zdravotnej dokumentacie neskor zistil, Ze pri utoku
sa mu poskodilo aj nie€o v nose, lekarka mu vysvetlila, Ze iSlo len o podozrenie na zlomeninu nosa. Bol
v kdme a nevie, ¢i mu lekari robili nie€o s nosom, ked sa prebral bol otapeny a nepaméata ¢i mal v nose
tampony. Predtym ako bol dria 21.03.2015 fyzicky napadnuty, neutrpel Ziaden uraz.

Socialna poistovia je zastupena v konani E.. H. R., ktora v pripravhom konani aj na hlavnom
pojednavani uviedla, Ze poskodeny J. L. bol v suvislosti s utrpenym zranenim praceneschopny od
21.03.2015 do 01.09.2015 vratane, za uvedené obdobie mu Socialna poistoviia vyplatila davky z
nemocenského poistenia v celkovej vyske 1.941,70 €, tuto sumu v trestnom konani uplatnila ako narok
na nahradu 8kody. Ku skutku samotnému, k osobe obZalovaného ani poskodeného sa vyjadrit nevedela.

Dévera zdravotna poistovia, a.s. je v konani zastupena H.. H. B., veducou oddelenia regresov,
ktord do zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného v pripravnom konani uviedla, Ze v pri€innej
suvislosti so zraneniami klienta zdravotnej poistovne J. L. uhradila poistoviia zmluvnym zdravotnickym
zariadeniam za zdravotnu starostlivost’ celkovo sumu 10.438,13 €, pricom nejde o kone&nu vySku
nakladov, nakolko sa predpoklada dalSia lie¢ba. Pripojila sa k trestnému konaniu, ked' uplatnila narok
na nahradu spdsobenej majetkovej Skody v oznacenej vyske. Ku skutku sa vyjadrit nevedela.



V pripravnom konani aj na hlavhom pojednavani boli vypocuti dalsi svedkovia:

A.. H. L. vypovedal, Ze diha 20.03.2015 oslavoval narodeniny, najprv s kolegami na teambuildingu vypil
jedno az dve piva, potom s bratom J. L. (poSkodenym) a bratrancom H. H. v AuParku si dal pripitok -
jednu vodku a nakoniec v L. L., tam vypil jedno pivo, moZnoZze nealkoholické. Nepoziva alkohol, preto aj
v ramci oslavy svojich narodenin vypil len tak mélo. Dfia 21.03.2015 okolo 04,00 hod. rano odchadzal
z L. L. s bratom i bratrancom a nakofko pri hoteli M. nebol volny taxik, pobrali sa smerom k stanici. Pri
parkovisku, pri ostrovéeku vedla hotela M., stal obzalovany s dalSim muzom a ked prechadzali popri
nich, mali na nich narazky. Nevenovali tomu pozornost, pokraCovali v ceste, presli 15 az 20 metrov
ked sa jeho brat J. otocil a na tych muzZov nie€o zakri¢al. Zareagovali tak, Ze prisli k nim a zacali bitku.
Obzalovany bil jeho brata, nachadzali sa po jeho lavej ruke a z opacnej strany ten druhy muz zacal
bit jeho bratranca H. H.. Dvojice sa poCas bitky nemie3ali a boli od seba na vzdialenost’ cca 3 metre.
Snazil sa obidve dvojice od seba oddelit, o sa mu ale nedarilo a po chvili, ked sa pozrel dofava, jeho
brat uz lezal na zemi v bezvedomi. Obzalovany zacuval dozadu na 2 az 3 metre, on aj H. podisli k
poskodenému, aby mu poskytli pomoc, nato sa obZalovany rozbehol a leZziaceho kopol do hlavy a jeho
bratranca udrel rukou do chrbta. Bolo Sero, ale obZalovanému videl zretefne do tvare a opytal sa ho,
¢i ho chce zabit. Cela bitka trvala asi 2 minaty, vSetko sa to zomlelo velmi rychlo. ObZalovany udrel
poskodeného viackrat do hlavy pastou, poskodeny sa najprv branil, ale neuspesne. Po incidente mal
aj on modriny na ramene a v oblasti klu¢nej kosti, bol poskrabany, ale bol v adrenaline a preto nevie
kto bil jeho. Vzapati ako obZalovany kopol na zemi leZiaceho poskodeného, priSla na miesto policajna
hliadka. Ukazal im uto€nika a dalej uz venoval pozornost len bratovi, ktorému poskytoval prvi pomoc
cudzi muz, hasi¢. Zaregistroval ale, ako jeho bratranec H. kopol do motorového vozidla Skoda Octavia
striebornej farby. Neskér mu povedal, Ze do auta kopol, lebo videl ako obZalovany do tohto auta nastupil.
Na miesto priSla aj PMJ, jej €lenovia ale neriesili situaciu ohfadom bitky, ale spomenuty kopanec do
auta a H. zadrzali. Nevie kedy a ako odiSiel z miesta obzalovany. Prila sanitka, zobrali brata, ktory sa
prebral az po 4-diovej kéme. Tazko spracovaval popisany zazitok, musel navétivit aj psychiatra. To,
Ze pachatel sa vola J. R. zistil az z papierov, ktoré prisli z policie. Potom mu brat J. ukazoval fotografie
obzalovaného, nevie, &i ich ukazal aj H.. ObZalovaného, aj ked’ ho vtedy videl prvykrat a neskér uz s
nim nepriSiel do kontaktu, si zapamatal podla vliasov, ktoré mal kratSie a podla SirSich ramien. Nevidel,
Ze by bol obZalovany po utoku na jeho brata nastupil do motorového vozidla. Registroval odstavené
vozidlo, v ktorom na mieste vodi¢a sedel muz, mal stiahnuté okno, ked prisla PMJ vystupil z vozidla a
okolo vozidla pobehovala jedna Zena. V inkriminovany vecer poSkodeny poZzival alkoholické napoje, ale
normalne komunikoval, chodil sam, nepotreboval pomoc, mal len dobrd naladu, smial sa.

Po vysluchu obzalovaného a svedkov U. O. a Y. H. bol A.. H. L. na hlavhom pojednavani opat vypocuty.
Uviedol, Ze Y. H., ktory vypovedal na hlavhom pojednavani pred nim, nepozna, v Zivote ho nevidel, na
mieste ¢inu sa nenachadzal. Tam boli len obZalovany, ktory napadol jeho brata a eSte jeden, ktorého
nepozna. Na mieste vznikol eSte jeden konflikt, av8ak len medzi policajtom a jeho bratrancom H..
Zdbraznil, Zze on aj H. sa bali o podkodeného, chceli a Ziadali, aby policajti ihned zavolali zachranku, aby
stotoZnili uto€nika, ktory uz ale odisiel.

H. H. popisal okolnosti, ktoré predchadzali fyzickému napadnutiu zo strany obZalovaného a dalSej
osoby, rovnako ako A.. H. L. a v dalSom uviedol, Ze ked ten, ktory sa bil s nim trochu zacuval, on sa
otodil a zbadal ako do J. L., ktory uz lezal na zemi, obZalovany dvakrat az trikrat kopol a to rovno
do hlavy. Nevidel ako poskodeny spadol, ale pribehol k nemu, snaZzil sa s nim rozpravat, poskodeny
vSak nereagoval. Kym kla&al pri poSkodenom obZzalovany kopancom napadol aj jeho. Na miesto prisli
policajti. ObZalovany nastupil do striebornej Skody Octavia, sadol na zadné sedadlo a podla toho, Ze
s vodiom vozidla rozpraval, bolo evidentné, Ze sa s nim pozna. Vo vozidle bola aj mlada Zena. Myslel
si, Ze obzalovany chce ujst, preto pribehol k tomu vozidlu a od zlosti kopol do dveri. Jeden z policajtov
ho odtiahol a zacali pacifikovat' ich a nie utoénikov. AZ pogas vySetrovania sa dozvedel, Ze pachatefl
sa vola J. R., tak ho pomenoval policajt. Fotografiu obZalovaného mu nikto neukazal. Doposial nevie
kto napadol jeho. ObZalovaného si zapamatal podfa postavy a tvare, aj ked nikdy predtym ho nevidel a
nasledne sa s nim stretol az pri konfrontacii. Prvi pomoc poskytol poSkodenému G. Y., je hasig, priSiel
na miesto ako aj viacero dalSich ludi. Aj ked v ten vec&er pozival alkoholické napoje, na vSetko si pamata.
Nevie ale, ako odiSiel z miesta obZalovany. Na vySetrenia do nemocnice Siel aj H. L., Siel za nim a videl
tam osoby, ktoré mu v danej chvili pripadali ako pachatelia, z toho dévodu jeho otec dfia 23.03.2015
poziadal policajnu hliadku o identifikaciu dvoch osob.

Po vysluchu obZalovaného a svedkov U. O. a Y. H. bol H. H. opat na hlavhom pojednavani vypocuty,
uviedol, Ze v inkriminovany vecer on, poskodeny ani H. L. nikoho nenapadli, naopak, napadnuti boli oni



a to dvomi osobami. Y. H. (pritomny v pojednavacej miestnosti) nikdy v Zivote nevidel, na mieste €inu
sa nenachadzal. V tom €ase nosil dredy on.

G. Y. uvadzal, Ze dna 21.03.2015 odchadzal okolo 04,00 hod. rano z L. L. s kamaratom J. R., ked
zaregistroval skupinu 8 az 10 fudi, ktori sa bili pred hotelom pri parkovisku na travnatej ploche a na
chodniku. Pripadalo mu, Ze ide o dve partie, pobehovali z jednej strany na druhu. PokraCovali dalej,
nechcel sa zastavovat, ale ked' si zo vzdialenosti asi 20 az 30 metrov v8imol, Ze niekoho kopu na zemi
a pocul krik v zmysle ,pomoc, pomdzte nam* pribehol k leziacemu a spoznal v iom svojho kamarata J.
L.. Vtom niekto zakri¢al ,policia“, tam pritomni sa rozpfchli, on sa sustredil uz len na poskodeného, ktory
mal rozbitu hlavu z kazdej strany, chréal, triasol sa, krvacal z temena a na tvari mal stopy po kopancoch.
Zistil jeho vitalne funkcie, skontroloval &i dycha, zaklonil mu hlavu, aby mu nezapadol jazyk a zafixoval
mu krénl chrbticu. Na mieste zaregistroval osobné motorové vozidlo Skoda Octavia striebornej farby,
ku ktorému sa jeden muz rozbehol, nastupil do vozidla, potom ale z druhej strany vystupil a utekal prec.
Bol tam velky zhon a zmatok, nikto presne nevedel ¢o sa deje. Zo spomenutého vozidla vystupil vodi¢
a jedna sle€na, pravdepodobne jeho priatelka, ktorej povedal, aby zavolala sanitku. Na miesto prisli aj
prisludnici PMJ, spacifikovali brata aj bratranca poSkodeného, videl ich sputanych na zemi, ale nevie ¢o
bolo pri¢inou takéhoto zakroku policajtov vo&i nim. Sanitka priSla na miesto asi po 15 az 20 minutach,
on po cely ¢as kontroloval poSkodeného a ked ho naloZili do sanitného vozidla z miesta odiSiel.

Y. G., referent OO PZ KoSice - E., vykonaval dia 21.03.2015 hliadkovu €innost’ s kolegom strzm. H..
L. L. a jeho okolie je rizikova oblast, kvoli bitkdm a vytrznostiam tam v ramci sluzby chodia €asto.
Okolo 04,15 hod. z dialky zaregistrovali na parkovisku pri J. ulici skupinu ludi, jedna osoba lezala na
zemi. AZ neskor bolo zistené, Ze iSlo o J. L., ktorého si z tohto zakroku paméata. Nevidel ako a kym
bol poSkodeny napadnuty. Kolegu poslal aby zistil v akom je stave, on privolal zachranku a po chvili
aj policajné posily, nakolko na mieste bol velky krik, zmatok, situacia sa zacala vyostrovat, fudia boli
arogantni, nereSpektovali ho a nechceli predloZit doklady. Niektori pritomni ukazovali na osobu, ktora
mala napadnut toho, ktory lezal na zemi. Vyzval ho teda, aby predloZil osobné doklady. Odpovedal mu,
Ze si ide pre bundu a nastupil do osobného motorového vozidla Skoda Octavia, ktoré medzitym prislo.
Udajného pachatela teda videl, nevie si ho vSak vybavit a nevie, & nim mohol byt obZalovany. Nato sa
jeden zo skupiny, H. H., rozbehol a kopol do vozidla Skoda Octavia. Zagal ho pacifikovat, aby nedoslo
k dalsim Skodam. Neskor sa H. ospravedIfioval a tvrdil, Ze tak konal lebo sa domnieval, Ze pachatefl
chce z miesta ujst. Kolega H. bol pri podkodenom, kontroloval jeho funkcie a kym sa on otodil, udajny
pachatel uSiel. Z toho, Ze mu povedal, Ze si ide pre doklady, ktoré ma v bunde vo vozidle, usudil, Ze
udajny pachatel a vodi€ toho vozidla sa poznali. Vozidlo zostalo na mieste, vodi¢ vystupil a vyjadril sa, Ze
poskodenie vozidla chce riadne nahlasit. Opytal sa ho, i pozna pachatela, odpovedal mu, Ze ho videl
prvykrat, Ze ho nepozna. Nasledne cez kriminalnu policiu zistil, Ze aj spomenuty vodi€ je takpovediac
,stara zndma firma“. Na miesto prisli hliadka PMJ a sanitka, on eSte vytaZzil fudi aby zistil o presne
sa tam stalo. Bolo ale tazké vykonavat prvotné ukony, nakolko fudia sa prekrikovali a ukazovali na
udajného pachatela. Vo vozidle Skoda Octavia bola okrem vodiéa jedna Zena, pravdepodobne priatelka
vodi¢a, ktort neskor videl na oddeleni, kam prisli hlasit $kodu na vozidle. Ked on priSiel na miesto bolo
tam uZz viacej ludi, javilo sa mu akoby iSlo o dve skupinky, plus sa tam zhrkli divaci, dokopy tam mohlo
byt 20 0s6b, vSetci boli pravdepodobne pod vplyvom alkoholu. Na detaily zasahu sa nepamata, nakolko
z&krokov obdobného charakteru ma 10 az 15 mesacne.

F. J. vypovedal, Ze ked dria 21.03.2015 okolo 04,00 hod. prechadzal so svojou priatelkou H. V. vozidlom
zn. Skoda Octavia ECV: KE XXXD. v F. od OC M. smerom ku J. ulici, v pravoto&ivej zakrute pri parkovisku
hotela M. zastavil, nakolko videl skupinu fudi a bitku. Priatefke povedal, aby zavolala sanitku, na zemi
totizto lezal nejaky €lovek. Ona vystupila a vzapati k vozidlu pristipil jeho kamarat, ktorého poznal pod
prezyvkou V. asi 5 az 7 rokov, iSlo o syna jeho kolegu, obZalovaného R.. Svedok v pripravhom konani
uvadzal, Zze obZalovany mu povedal ,to ja som mu zajebal, zober ma stade prec¢®, nastupil do auta
dozadu za miesto spolujazdca. Na hlavnhom pojednavani svedok uvadzal, Ze obZalovany mu povedal
,zober ma odtial pre¢, lebo mu zajebal®. V ramci odstrarfiovania rozporov vo vypovediach sa vyjadril, Ze
si nie je isty, ¢i obZalovany povedal ,ja som mu zajebal“ alebo ,mu zajebal“, ale rozdiel je len v slovicku.
Obzalovanému povedal Ze ho nikam nezoberie, Ze nikam nejde, lebo vonku ma priatelku, ktora vola
sanitku. ObzZalovany javil znamky poZzitia alkoholu, kedZe on nepije, ihned zaciti alkohol. ObZalovany
sedel vzadu, nemohol vidiet, ¢i mal na tvari alebo inde na tele znamky po bitke. Viac s obZalovanym
nekomunikoval, lebo k vozidlu pristupil H. a kopol mu do dveri. Vystupil z vozidla a rozpraval s policajtom,
ktory priSiel k vozidlu. H. bol opity, nebolo s nim redi, vykrikoval, Ze videl ako si pachatel sadol do auta a



preto kopol do dveri. Okrem obZalovaného mu ina osoba do vozidla nenastupila, nevie preco tak urobil
obzalovany, pravdepodobne preto, lebo mal vypité a myslel si, Ze ho zoberie domov na T.. Nikdy v
minulosti obZalovaného vo svojom vozidle neviezol, obZalovany ani nevedel aké ma motorové vozidlo,
ale v ten vecer ho vo vozidle zbadal, nakofko sediac za volantom mal stiahnuté okno. Nevidel kedy
obzalovany z vozidla vystupil a z miesta odiSiel, muselo to byt medzitym ako rieSil poSkodenie vozidla
s policajtom.

H. V. uvadzala, Ze ked 21.03.2015 v &ase okolo 04,00 hod. prechadzala so svojim priatefom F. J. jeho
vozidlom Skoda Octavia okolo L. L. v Ko$iciach, v&imli si, Ze na parkovisku za hotelom M. je viac ludi,
Ze sa tam odohrala nejaka bitka, nakolko na zemi leZal jeden muz. Zastavili na vzdialenost asi 4 az 5
metrov od nich, ihned vystupila z vozidla, Sla smerom k leZziacemu a volala zachranku. Pocula krik, ale
nevenovala tomu pozornost, zostala pri poSkodenom a opakovane volala sanitku. Medzitym pocula ako
jej priatel kri¢i, ze mu niekto kopol do auta, €¢o na mieste riesili policajti. Nevidela ¢&i niekto nastupil do
auta jej priatela, cely ¢as bola pri leZiacom. AZ neskoér jej priatel povedal, Ze do auta mu nastupil jeho
kamarat, Ze spolu byvali na T.. Ona obzalovaného na mieste nezaregistrovala a v podstate ho prvykrat
riadne vidi az v pojednavacej miestnosti. Bitku nevidela a nevie kto napadol poskodeného, ked prisla
na miesto uz leZzal na zemi, na chrbte, videla aj krv, ale pre odstup ¢asu nevedela, ¢i krv bola na tele
poskodeného alebo v jeho okoli.

Na navrh obhajoby bol na hlavhom pojednavani vypoc¢uty svedok H. H., ktory uviedol, Zze dfia 23.03.2015
Siel do nemocnice za synovcom, teda poskodenym J. L., ktory leZal na JIS-ke. Na prizemi &akal brat
poskodeného H. na oSetrenie, zostal pri fiom a ¢akal ako dopadne vySetrenie poSkodeného. V chodbicke
bolo viac fudi, okrem inych aj dvaja mladSi pani a jedna sleéna vo veku 25 az 27 rokov. Rozpravali
o bitke, preto sa obratil na policajtov, ktori tam takisto boli, s prosbou, aby zistili totoZnost tych dvoch
muzov, povedal im €o sa stalo pri L. L., Ze pachatelia usli a Ze to vySetruje OO PZ KoSice - E.. Chcel
napoméct vySetrovaniu, zle znadal, Ze synovec leZzal v kdbme. Jeho syn H. H. aj synovec H. L. v3ak ihned
vyvratil jeho podozrenie a vytkli mu, Ze sa obratil na policajtov. Ked policajtov oslovil iSlo o jeho vlastnu
iniciativu, nekonal na podnet inej osoby. Jeden zo spomenutych muzov mal opuchnutu a krvou podliatu
ruku, preto dedukoval, Ze by mohlo ist’ o pachatefla.

Po vysluchu vySSie oznadenych svedkov a obZalovaného boli na navrh obhajoby na hlavhom
pojednavani vypocuti dalSi dvaja:

Svedok U. O. uviedol, Ze v ten den boli s obZalovanym a Y. H. najprv na kavu v U. M., potom na pizzu
v L. a nakoniec na pive v L. L.. On alkohol nepozival lebo bral lieky, obZalovany a H. vypili maximalne
po dve piva. Obzalovaného pozna dlhSie, od predmetného incidentu sa s nim ale nestretol, nevedel,
Ze je trestne stihany, zistil to az vtedy, ked dostal predvolanie na hlavné pojednavanie. S obZalovanym
ohladom skutku nekomunikoval, obZalovany ho o ni€¢ nezZiadal. Z L. L. odchadzali s tym, Ze si zoberu
taxik. On a obzalovany 3li dopredu, Y. H. zaostal a po chvili na nich zakri¢al ,stojte, kokoti“. Zastauvili
na konci chodnika, nevenoval vykriku H. pozornost, nakofko prave telefonoval s priatefkou, za ktorou
mal ist. Spozornel az ked H. kri¢al ,pomoc, pomoc* a obzalovany sa za nim rozbehol. Bolo Sero, lampy
nesvietili, videl len siluety postav. Nevedel ¢o sa stalo, ale zaregistroval, Ze na H. boli tri osoby, ktoré
ho mlatili a kopali. Nevidel kto zac¢al bitku ako prvy, nakolko s obZalovanym $li dopredu, kym H. bol
na toalete. Zareagoval tak, Ze jedného, ktory bol na H. a mal dredy, chytil a tahal. ObZalovany chytil
druhého, ktory sa mu ale vySmykol, potkol sa o H., ktory prave vstaval zo zeme, a spadol. ObZalovany
na nikoho nezautogil, nevidel, Ze by bol rozdaval rany. Nepamata akou €astou tela ta osoba dopadla na
zem, ale zostala leZat. Ten s dredami zacal osobu fackat, natriasal fiou, hovoril ,zabili ste ho" a vystrgjal
aj vtedy ked prisli na miesto policajti. Po¢as toho ako poSkodeny lezal nikto do neho nekopal, v okoli sa
nachadzalo viac fudi, odchadzali z diskotéky, do incidentu sa v8ak nezapojili. Nevidel, Zeby na miesto
prislo nejaké auto, zaregistroval len policajtov. Z miesta vzapati odiSiel a viac sa o tam pritomné osoby ani
incident nezaujimal. Na nikom si nevSimol Ziadne zranenie. Incident sa odohral na vofnom priestranstve,
na trave asi 10 metrov pred hotelom M.. O Y. H. povedal, Ze mé& cez 30 rokov, je niZsi, holohlavy, cvici.
Nevidel, Ze by bol niekto v ten veler fyzicky napadol obZalovaného a nevie ako obZalovany z miesta
odisiel.

Svedok Y. H. vypovedal, Ze s obZalovanym, ktorého poznéa asi 3 roky zo sidliska T., a s U. O. boli v
ten dent v meste, v kafetérii vypili po dve piva, v L. L., kam prisli okolo 01,00 hod. rano, vypili rovhako
asi po dve az tri piva, tvrdy alkohol nekonzumovali. Z L. Baru planovali ist domov, on konkrétne chceli
pouzit taxik. S. smerom k parkovisku za L. L., obZalovany a O. §li pred nim, on zaostal, lebo bol mo¢it na



parkovisku. Zakri€al na nich aby ho &akali, pouZil slova ,stojte, kokoti“ alebo nieo na ten Styl. MoZnozZe
prave to spdsobilo, Ze vzapati ho napadli tri osoby, zozadu dostal uder do hlavy, stiahli ho na zem a tam
ho bili rukami, nohami. Bol schuleny, nevidel dobre, ale jeden z tych troch mal urcite dredy. ObZalovany
a U. O. mu pribehli na pomoc, sdm by sa z toho nedostal. Zacali sa s tymi troma natahovat, kym
jemu sa podarilo postavit a z miesta odiSiel aj napriek tomu, Ze fyzicky kontakt medzi jeho kamaratmi a
troma neznamymi trval. Nema rad takéto veci a nechce si privadzat problémy. Nevidel ¢o presne robili
obZalovany a O., nevie, i po€as incidentu padali aj nejaké nadavky, ale celé to trvalo len chvilu. Nevidel,
Ze by sa bol obZalovany s nejakou osobu z tej druhej skupiny bil a nikoho nevidel na zemi. Neutrpel
viditelné poranenia, na lekarskom oSetreni nebol. Ked z miesta utekal prave prichadzal taxik, opytal sa
taxikara €i je volny, sadol si do taxika dozadu a ked pomaly odchadzali pribehol obZalovany, taxikar
zastal, obZalovany si sadol dozadu a odisli na T.. Nevidel ako a kedy odiSiel z miesta U. O., ale cely
¢as hovoril, Ze ide za priatelkou, ktora pracovala niekde v L.. S obZalovanym sa nasledne nahodne
stretol v bowlingu, ale to az po tom, ako mu pri$lo predvolanie zo sudu. Dovtedy nevedel, Ze obZalovany
je stihany v suvislosti s popisanym konfliktom a podas spomenutého stretnutia o tom rozpravali len
okrajovo. PoSkodeného J. L. nepozna.

Zranenia, ktoré diia 21.03.2015 utrpel poSkodeny J. L. posudil v znaleckom posudku €. 7/2015 zo dna
20.04.2015 znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Chirurgia, neurochirurgia H.. J. Z., ktory
v ramci vypovede na hlavnhom pojednavani zotrval na zaveroch v fiom uvedenych v celom rozsahu.
Uviedol, Ze podla zdravotnej dokumentacie poSkodeny utrpel poranenia, ktoré boli lokalizované len na
hlave a to trznu ranu v spankovej oblasti vlavo o velkosti 2 az 3 cm, podplenové krvacanie v spankovej,
temennej a Celovej oblasti vpravo, podpavucnicové krvacanie v spankovo-temennej oblasti vpravo a
pomliazdenie mozgu v spankovej a spankovo-temennej oblasti vpravo. Krvacajuca trzna rana bola
chirurgicky oSetrena dvoma stehmi, ide o poranenie lahké s dobou lieCenia 7 az 10 dni a ako trvaly
nasledok zanecha jazvu. Naraz, ktory spdsobil trznu ranu, pésobil dalej na celu hlavu a nasledkom
toho doslo k poraneniu vnutrolebeénych Struktdr. Z lekarskeho hfadiska dalSie tri uvedené poranenia,
ktoré vznikli jednym uUrazovym dejom, su tazkymi poraneniami s predpokladanou dobou lie€enia a
praceneschopnosti v priemere 2 az 10 mesiacov, v tomto konkrétnom pripade, vzhladom na rozsah
poranenia, odhadol dobu lie€enia na 3 az 4 mesiace. Mechanizmom zranenia hlavy bolo tupé vonkajsie
nasilie strednej az vacsej intenzity na lavu spankovu oblast. Bud iSlo o uder pastou alebo kopnutie.
Menej pravdepodobné je poranenie pri pade, nakolko bola pritomna len trzna rana, neboli pritomné iné
sekundarne rany ktoré su pri pade na zem, ako napriklad znecistenie. Neda sa sice jednoznacéne vylugit
poranenie pri pade, avSak tato moznost mechanizmu vzniku poranenia je menej pravdepodobna. Ak
by sa v mieste padu a narazu na zem spomenutou ¢astou hlavy nenachadzal Ziaden predmet, zistené
poranenie by nemohlo vzniknut a pri takomto pade, ak by napriklad iSlo o travnatu plochu, vznikli by
oderky, pomliazdeniny koze, ktoré ale neboli pritomné u poskodeného, urcite by pri takomto oby€ajnom
pade na zem nevznikla trzna rana. V pripade, ak by bol na zemi kamen, o ktory by si bol poskodeny
udrel pri pade hlavu, mohlo by to viest k vzniku trZznej rany a nasledkom padu aj k poraneniu mozgu
v zistenom rozsahu, aj vo vztahu k telesnej konstitucii poSkodeného, jeho vyske a hmotnosti. Znalec
podotkol, Ze poSkodeny bol v stave opitosti, kedy pohyby nie su koordinované a nie su vyvinuté obranné
mechanizmy v pripade padu. U poskodeného bolo pritomné len jedno poranenie povrchovych ¢asti tela,
spomenuta trzna rana, iné obdobné poranenia pri prijati a ani pri dalSich vySetreniach najdené neboli.
Intenzita nasilia na favu spankovu oblast hlavy poskodeného bola stredna az velka, stredna preto, lebo
nedoslo k poraneniu lebky, ale velka preto, lebo uder spdsobil krvacanie do mozgu tym, Ze doSlo k
prechyleniu mozgu a narazu mozgu o lebecnu kost. Zistené poranenia poSkodeného boli spésobené
jednym uderom. Mohlo byt pouZité aj nasilie malej intenzity a nezanechalo stopy ak bolo lokalizované
na obleceni, alebo ak bola mala intenzita uderu, resp. kopu. ObZzalovany leZal na ARO prvé dva dni
hospitalizacie v bezvedomi, pacient v takomto stave nema na sebe Ziaden odeyv, preto by zdravotnicky
personal zistil a ur€ite zaznamenal v zdravotnej dokumentacii, ak by na tele boli pritomné iné poranenia v
zmysle odrenin, modrin, ni¢ také v8ak popisané nebolo. V znaleckom posudku znalec popisal aj lie¢ebné
vykony, ktoré boli u poSkodeného J. L. vykonané a vyjadril sa aj k dalSiemu postupu lie€enia. Zranenia
poskodeného mbzu zanechat' trvalé nasledky, tieto sa vo v3eobecnosti hodnotia po roku od urazu. V
danom pripade méze ist o chronické bolesti hlavy, zavrate, nesustredenost, predispozicia pre epileptické
zachvaty a pod.. Poranenia poSkodeného ohodnotil znalec na 345 bodov. Tiez uviedol, Ze poSkodeny
bol po¢as hospitalizacie aj na urolégii, bol mu zavedeny katéter, avdak suvislost urologického problému,
malo ist’ o oblickové kamene, s posudenym zranenim zistena nebola.



V ramci znovuprejednania veci bol znalec H.. J. Z. na hlavhom pojednavani po tom, ako si zadovazil
zdravotnu dokumentéaciu poSkodeného k urologickému problému a ako bol pritomny pri druhej vypovedi
poskodeného, opatovne vypocéuty. K utrpenym zraneniam poSkodeného, ako su tieto uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, k mechanizmu ich vzniku ako aj k intenzite utoku vypovedal v intenciach
zaverov znaleckého posudku €. 7/2015, ako aj jeho predchadzajucej vypovede. Pripustil, Ze do oblasti
hlavy poSkodeného mohlo byt vedenych viacero uderov pastou, pripadne kopancov, aviak vzhladom k
tomu, Ze toto nasilie nezanechalo opuch, zadervenanie, oderky, zlomeninu lebky, atd. muselo byt malej
intenzity. Pripustil aj to, Ze na to isté miesto ako bola trzna rana v spankovej oblasti vlavo, mohlo pdsobit
niekolko nasili, aj ked také nieCo nepredpokladal, kedZe hlava vonkaj$im nasilim meni polohu, takze
dalo by sa predpokladat’ zranenie v inej asti hlavy. Iné viditelné zranenia v zdravotnej dokumentacii
popisané neboli, znamena, Ze bud neboli pritomné, alebo i$lo len o jemné zranenia. Co sa tyka inych
Casti tela poSkodeného, vzhladom na oblecenie, ktoré mal v €ase utoku, toto mohlo zachytit rany men3ej
intenzity, s vynimkou dolnych konéatin, kde aj nasilie malej intenzity by zanechalo nejaké znamky.
Poskodenym popisované bolesti celého tela po tom, ako sa prebral po dvoch dfioch z bezvedomia, mohli
byt spbsobené tym, Ze bol zaintubovany, telo a svaly boli relaxované. Preukdzané utrpené zranenia
mohli u poskodeného vyvolat aj posttraumacny syndrom, nesustredenost, poruchy spanku, o méze byt
ako nasledok pomliazdenia mozgu. PoSkodeny méze mat nasledky, ktoré popisal ako chronické bolesti
hlavy, avSak slabost lavej ruky a kolena nehraju do symptomatiky a nie je to v sulade ani so zavermi
z neurologického vySetrenia.

Poskodeny bol hospitalizovany na uroldgii od 20.04.2015 do 22.04.2015. Hospitalizacia bola v désledku
toho, Ze po zavedeni katétra tesne po Uraze, doSlo k zapalu a zuzeniu mocovej rary, vznikol opuch a
mo¢ tazko vychadzal. Lekari rozdilatovali mo€ovu ruru, zarezali a tym uvolnili mo&enie. Tento urologicky
problém je nasledkom liecby, ktori poSkodeny absolvoval, nasledkom zavedenia katétra a teda nema
pri¢inna suvislost s posudenym urazom, nakolko poskodeny nedostal naraz na oblast pohlavnych
organov.

Pri prvotnom CT vySetreni bolo podozrenie na nalomenie nosovych kosti¢iek, avSak krény lekar
nekon&tatoval zlomeninu nosa. Pri kontrolnom CT vySetreni diia 04.05.2015 bolo uzavreté, Ze zlomenina
nosa nebola pritomnda, poskodeny mal len deformované kostiCky nosa, kde ide o chronické zmeny,
nesuvisiace s predmetnym fyzickym utokom.

V $tadiu pripravného konania boli konfrontovani obzalovany J. R. so svedkom H. H. a obZalovany so
svedkom F. J., o €om svedcia na hlavhom pojednavani prec¢itané zapisnice o konfrontacii. Svedok H. H.
v ramci konfrontacie jednoznacne opoznal v J. R. osobu, ktora v kriticky defi napadla poSkodeného J.
L., obZalovany sa vyjadril, Ze svedka nepozna, svedok si vymySla. ObZalovany aj svedok F. J. zotrvali v
ramci konfrontacie v celom rozsahu na svojich predchadzajucich vyjadreniach, v dalSom priebehu ukonu
svedok F. J. pripustil, Ze veta, ktori mu obvineny v jeho vozidle povedal mohla zniet aj tak, ako to uvadzal
obvineny a teda ,tam dajaky Srac tam prijebal Sracovi“, na presné slova si pre odstup ¢asu uz nepamata.

V &tadiu pripravného konania bol zabezpe€eny aj videozaznam z bezpe&nostnej kamery hotela M.
na E. V.. XA v F. zo diia 21.03.2015, na hlavhom pojednavani bol vykonany z CD-nosi¢a. Obrazovo
bol zachyteny priestor strazeného parkoviska pri hoteli M., v blizkosti vstupnej rampy za parkoviskom.
Kamera zaznamenala na tomto mieste od 04,08 hod. zvySeny pohyb osdb, avSak vzhlfadom na kvalitu
obrazového zaznamu a vzdialenost snimaného miesta, nie je mozné identifikovat’ jednotlivé nasnimané
osoby, ich presny pocet ani konanie jednotlivych oséb, celkovo vSak zaznamenana situacia zodpoveda
prejednanym udalostiam.

Prijimacia lekarska spava a predbezna lekarska sprava preukazuju, Ze poskodeny J. L. bol dha
21.03.2015 o 05,50 hod. hospitalizovany na Klinike anestezioldgie a intenzivnej mediciny Univerzitnej
nemocnice Luisa Pasteura v KoSiciach, prijaty bol v kritickom stave, v kdme, s irazom mozgu, a jeho
stav si vyZiadal urgentnu neurochirurgicku intervenciu.

Znalec H.. J. Z. pri druhom vysluchu na hlavhom pojednavani predloZil prepustaciu lekarsku spravu
Urologickej kliniky Univerzitnej nemocnice L. J., F. a vysledok z CT vySetrenia poskodeného zo dria
04.05.2015, obsah ktorych prezentoval v rdmci svojej vypovede a ktoré nasledne boli na hlavnom
pojednavani precitané.

Zapisnica o obhliadke miesta €inu, ktorej prilohu tvori fotodokumentacia, je dokazom o tom, Ze dna
21.03.2015 0 08,40 hod. bolo obhliadnuté miesto v KoSiciach na parkovisku za hotelom M. oproti vchodu



na ul. J. €. 1, kde cca 5 metrov od vstupnej rampy na straZzenu €ast parkoviska vy¢lenenu pre hotel M.
sa nachadzala kaluz Cervenej farby, ster z kaluZe bol zaisteny ako biologicka stopa. Obhliadnuté miesto
je verejne pristupné, nachadza sa 40 metrov od hotela M. a 30 metrov od vchodu na ul. J. €. X, k miestu
vedie pristupovy chodnik od hotela M.. Iné stopy na mieste €inu zaistené neboli.

Poskodeny Dévera zdravotna poistovia, a.s. vycislil naklady za zdravotnu starostlivost’ poskytnutu
poistencovi - poSkodenému J. L. celkovo sumou 10.379,07 €, ktord vynaloZil na preplatenie lekarskych
Ukonov a zdravotnej starostlivosti, z toho za lekarne, vydajne, optiky, distributorom 121,06 €, za
Specializovani ambulantnu starostlivost 43,39 €, za lekarsku sluzbu prvej pomoci a zachrannu
zdravotnu sluzbu 12,52 €, za ustavnu (I6zZkovu) starostlivost 9.358,74 € a spolo¢né vysSetrovacie a
lieCebné zlozky 843,39 €.

Socialna poistovia, pobocka Kosice vyplatila v obdobi od 21.03.2015 do 31.08.2015 poSkodenému J. L.,
ktory bol v suvislosti s irazom z 21.03.2015 do€asne pracovne neschopny od 21.03.2015 do 31.08.2015,
davky z nemocenského poistenia vo vyske 1.941,70 €.

K osobe obZalovaného boli na hlavhom pojednavani precitané listiny:

Sprava o povesti vypracovana Mestskou €astou KoSice - sidlisko T. ma evidenény charakter, nakolko
mestskej Casti nie su zname majetkové ani rodinné pomery obZalovaného a ani skuto€nosti, ktoré by
naruSovali jeho povest v mieste jeho bydliska alebo vypovedali o jeho negativhom spravani sa na
verejnosti.

Vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra Slovenskej republiky preukazuje, Ze
obzalovany sa dopustil priestupkov len porusenim pravidiel cestnej premavky, kde v piatich pripadoch,
naposledy 14.10.2015, bol za to postihnuty blokovou pokutou.

Odpis registra trestov sved&i o tom, ze obzalovany bol doposial jedenkrat sudne trestany, za precin
podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona mu Okresny sud KoSice | trestnym rozkazom sp. zn. 1T 66/2014 zo
dfia 27.10.2014 ulozil pefazny trest vo vyske 200,00 €, ktory vykonal diia 21.01.2014 a na obZalovaného
sa teda hladi akoby nebol odsudeny.

Popisanymi dékazmi vykonanymi na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, Ze o fiom nie
su dévodné pochybnosti, €o je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie
vo veci. S rovhakou starostlivostou pristupoval sud k objasfiovaniu okolnosti a vykonavaniu dékazov
svedciacich proti obzalovanému, ako aj okolnosti a dbékazov svedciacich v jeho prospech. Zaroven
neuprel procesnym stranam pravo obstaravat dékazy, vyhovel vdetkym navrhom na vykonanie dékazov
a nakofko vykonané dbkazy v konani pred sudom postacili na uznanie viny obZalovaného, nevyhnutne
urobil sud zaver, ktory je vyjadreny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud ziskal vnutorné presvedcenie
o tom, Ze obzalovany konal tak, ako mu to kladla za vinu obZaloba, naplniac tak svojim konanim v3etky
znaky skutkovej podstaty zloCinu ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona a zarover
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, za €¢o mu ulozil spravodlivy trest a
povinnosti a uvalil na neho dohlad probaéného a mediaéného uUradnika na ¢as skuSobnej doby.

Je nepochybné, Ze poSkodeny J. L. oslavoval od vecera 20.03.2015 narodeniny svojho brata A.. H. L.
s nim aj s bratrancom H. H., najprv v kasine v OC C. v KoSiciach, neskdr v L. L., kde oslavy zavrSili
okolo 04,00 hod. dria 21.03.2015. Pozivali alkoholické napoje, A.. H. L. mal len pripitok, ostatni dvaja
menovani vypili za cely vecer okolo pollitra tvrdého alkoholu. Z diskotéky planovali odist domov taxikom.
Pri hoteli M. nebol Ziaden volny, pobrali sa vetci traja pesi smerom k stanici. Cestou, este na parkovisku
pri hoteli M., oproti vchodu na ul. J. €. X, doslo medzi nimi a dovtedy neznamymi, podla tvrdenia vSetkych
troch, dvoma muzmi, najprv k slovnej potycke, ktora pokracovala kratkou asi dvojminatovou fyzickou
roztrzkou, bitkou, po ktorej poSkodeny J. L. zostal lezat na travnatej ploche bez znamok vedomia, s
viditelnym krvacajucim zranenim hlavy. Prvi pomoc mu zaéal poskytovat H. L., zachranku privolala H.
V., ktora v Case ked uz poSkodeny lezal na zemi pridla na miesto s priatefom F. J., ktory riadil vozidlo
Skoda Octavia striebornej farby, ale hlavne G. Y., ktory iduc okolo videl, Ze do leZiaceho na zemi niekto
kope a pocul volanie o pomoc, pribehol k leziacemu, v ktorom spoznal svojho kamarata, ktory nejavil
znamky vedomia, chréal, triasol sa, krvacal z temena hlavy a na tvari mal stopy po kopancoch. V okoli sa
pohybovali aj iné, nestotoZnené osoby, miesto €inu je frekventované prave v takychto skorych rannych
hodinach, policiou je povaZzované za rizikovu oblast kvéli astym bitkam a vytrZznostiam. Hliadkovu



¢innost vykonavali referenti OO PZ KosSice - E. G. a H., ktori pri8li na miesto &inu, ked z dialky videli na
parkovisku skupinu ludi a jednu osobu leZiacu na zemi. Sami dvaja neboli schopni zvladnut situaciu,
ktora sa vyhrotila aj tym, Ze H. H. kopol do osobného motorového vozidla Skoda Octavia striebornej farby,
v ktorom sedel F. J., s odévodnenim, Ze do tohto nastupil pachatel. Hliadka PZ privolala posilu, policajna
skupina PMJ spacifikovala H. H. aj H. L. a po3kodeny J. L. bol prevezeny do Univerzitnej nemocnice
Luisa Pasteura v KoSiciach. Podla prijimacej lekarskej spravy a predbeznej lekarskej spravy bol o0 05,50
hod. dfa 21.03.2015 hospitalizovany na Klinike anesteziolégie a intenzivnej mediciny v kritickom stave,
v kéme, s Urazom mozgu a jeho zdravotny stav si vyZiadal urgentnu neurochirurgicku intervenciu. O
08,40 hod. toho istého dna bolo miesto €inu nachadzajuce sa v KoSiciach, pri parkovisku asi 40 metrov za
hotelom M. a asi 30 metrov od vchodu €. X na ul. J. obhliadnuté a z kaluze Eervenej farby, nachadzajice;j
sa asi 5 metrov od vstupnej rampy na strazenu &ast’ parkoviska vyClenenu pre hotel M., bol zaisteny
ster ako biologicka stopa, iné stopy na mieste €inu zaistené neboli. Priestor straZeného parkoviska pri
hoteli M. je monitorovany bezpecnostnou kamerou hotela, ktora zaznamenala dia 21.03.2015 okolo
04,08 hod. zvySeny pohyb 0s6b v blizkosti vstupnej rampy za parkoviskom, avdak vzhfadom na kvalitu
obrazového zaznamu a vzdialenost’ snimaného miesta nebolo mozné z neho identifikovat nasnimané
osoby, ich presny pocCet, ani ich konanie, zaznamenana situacia vSak vcelku zodpoveda udalostiam,
ktoré boli na hlavhom pojednavani prejednané.

Dalsie dokazy, a to najma znalecky posudok &. 7/2015 zo diia 20.04.2015 z odboru Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie Chirurgia, neurochirurgia, vypoved znalca H.. J. Z., ktory posudok vypracoval, ako
aj listiny preukazali, Ze poskodeny J. L. utrpel dfa 21.03.2015 poranenia, ktoré boli lokalizované len na
hlave. Trzna krvacajuca rana v spankovej oblasti vfavo o vefkosti 2 az 3 cm bola chirurgicky o$etrena
dvoma stehmi, zanecha trvaly nasledok v podobe jazvy, ide o lahké poranenie s dobou liecenia 7 az 10
dni. Naraz, ktory spésobil trznu ranu, pbsobil dalej na celu hlavu a nasledkom toho doslo k poraneniu
vnutrolebeénych Struktur - podplénovému krvacaniu v spankovej, temennej a Celovej oblasti vpravo,
podpavuénicovému krvacaniu v spankovo-temennej oblasti vpravo a pomliazdeniu mozgu v spankove;j
a spankovo-temennej oblasti vpravo, ide o tazké poranenie, ktoré mdze zanechat trvalé nasledky v
podobe chronickych bolesti hlavy, zavrati, nesustredenosti, predispozicie pre epileptické zachvaty. Uz
v sucasnosti pocituje poSkodeny diskomfort v podobe chronickych bolesti hlavy, zvySenej unavy a
celkového oslabenia organizmu. Mechanizmom poranenia hlavy bolo tupé vonkajSie nasilie strednej az
vacsej intenzity na favu spankovu oblast, podla znalca iSlo bud o uder pastou alebo kopnutie. Za malo
pravdepodobné povaZuje znalec poranenie pri pade, s poukazom na to, Zze pritomna bola len trzna rana,
bez sekundarnych ran a bez znedistenia, ktoré su obvykle pri pade na zem, napriklad na kamen, pri pade
na travnatu plochu by vznikli aj oderky, pomliazdeniny kozZe, ¢o v8ak u poskodeného pritomné nebolo.
Ak bolo nasilie mendej intenzity lokalizované na zakrytu €ast tela, napr. obleCenim, kedy poSkodeny
mal na sebe zimnu preSivanu bundu s perovou vyplfiou s kapucfiou zakryvajicu aj driek a pod fiou
mikinu s kapucriou, pri€om nepodarilo sa zistit, & mal prekrytu hlavu, alebo ak bola malé intenzita ideru
alebo kopu, nemuselo to zanechat stopy na tele poskodeného. Zranenia poskodeného znalec ohodnotil
na 345 bodov, ¢o vo finanénom vyjadreni je 5.685,60 €, poSkodeny J. L. sa s narokom na zaplatenie
tejto sumy ako bolestného pripojil k trestnému konaniu. PoSkodeny si priebeh inkriminovaného vecera
pamatal len do momentu, ked opustal priestory L. L., nevedel kedy a kym bol napadnuty, v kéme bol 4
dni, hospitalizovany bol 10 dni, nasledne prepusteny do domacej lie€by, opat hospitalizovany na jeden
tyzden na rehabilitatnom oddeleni, neskér sa podrobil jednomesa&nému lieCeniu. Praceneschopny bol
0d 21.03.2015 do 31.08.2015, €o sud premietol do popisu skutku, &im tak upravil skutkovu vetu obZaloby,
v ktorej bola oznagena doba lie€enia 3 az 4 mesiace, za toto obdobie mu Socialna poistovia, pobocka
KoSice vyplatila davky nemocenského poistenia vo vySke 1.941,70 €. Naklady za zdravotnu starostlivost
poskytnutu J. L. v suvislosti s Urazom zo dfa 21.03.2015 ¢inili podla Dovery zdravotnej poistovne, a.s.,
v ktorej bol poSkodeny poisteny, celkovo 10.379,07 €.

Po pachatelovi zacal patrat samotny poskodeny J. L., ktory oslovil so Ziadostou o pomoc
prostrednictvom Facebook-u, telefonicky ako aj inymi dostupnymi spésobmi znamych zo sidliska T. a
G. P., aj nezname osoby, pricom dopatral sa k obZalovanému, ktory mal jeho znamemu J. Y. osobne

na Facebook-u.

Obzalovaného zo spachania skutku usved&uju priami svedkovia A.. H. L. a H. H., ktori v pripravnom
konani aj na hlavnom pojednavani rovnako popisali okolnosti predchadzajuce skutku i priebeh fyzického
utoku zo strany obZalovaného na J. L. ked uviedli, Ze obZalovany, ktorého ani jeden z nich nepoznal,



zautoc€il na poSkodeného najprv pastami na oblast’ hlavy a ked poSkodeny spadol na zem, kopol ho do
hlavy. Obidvaja zhodne uviedli, Ze uto¢nikovi videli do tvare, zapamatali si ho podfa postavy, tvare, H. L.
aj podla vlasov. H. H. videl, ako po Gtoku J. R. nastupil do osobného motorového vozidla Skoda Octavia
striebornej farby, vodi¢a ur&ite poznal, nakolko s nim rozpraval. Myslel si, Ze obZalovany chce ujst, preto
pribehol k vozidlu a od zlosti kopol do dveri. Ani jeden z tychto dvoch svedkov nevedel ako obZalovany
z miesta ¢inu odiSiel, nakolko policajti zasiahli proti H. H. a H. L. bol sustredeny na poSkodeného, ktory
nejavil znamky vedomia, k tomu sa v3ak vyjadril samotny obZalovany. Obidvaja svedkovia zotrvali na
svojich predchadzajucich vypovediach aj v ramci druhej vypovede na hlavhom pojednavani, ked' boli
vypocuti po tom, ako vo veci vypovedal obZalovany a nim navrhnuti dvaja svedkovia U. O. a Y. H..
Popreli, Ze by spolu s poskodenym napadli Y. H. a tym vyvolali poty¢ku, trvali na tom, ze napadnuti
boli oni zo strany obZalovaného a eSte jednej osoby, pricom Y. H. tou osobou ur&ite nebol, na mieste
¢inu sa ani len nenachadzal. Pritomnost obZalovaného na mieste ¢inu uz v pripravhom konani potvrdili
svedkovia F. J. a H. V., ktori prechadzali okolo osobnym motorovym vozidlom Skoda Octavia strieborne;
farby, Soféroval J. a zastavili ked videli, Ze na zemi leZi osoba a okolo je ruch. J. potvrdil, Ze po zastaveni
pribehol k jeho motorovému vozidlu jeho kamarat, ktorého poznal asi 5 az 7 rokov pod prezyvkou
V., i8lo o obZalovaného, nastupil si dozadu za miesto spolujazdca a povedal ,to ja som mu zajebal,
zober ma stade prec“. Na hlavhom pojednavani sice svedok tvrdil, Ze obzalovany mu povedal ,zober
ma odtial pre€, lebo mu zajebal“, rozpory vo svojich vypovediach odstrafioval tym, Ze si uz presne
na slovicka nepamatd. Nevie kedy obZalovany z jeho vozidla vystupil, urcite ale v jeho vozidle nemal
bundu. Po tom ako obZalovany nastupil pribehol H., vykrikoval, Ze videl ako si pachatel sadol do vozidla,
kopol mu do dveri, o rieSil za pritomnosti policie. Svedok potvrdil, Ze obZalovany bol pod vplyvom
alkoholu. F. J. aj v ramci konfrontacie s obZalovanym vykonanej v Stadiu pripravného konania pripustil,
Ze obzalovany mu povedal v motorovom vozidle ,tam dajaky Srac, tam prijebal Sracovi®, avSak na presné
slova obZalovaného si uz nepamata.

Obzalovany od pociatku trestného stihania popieral spachanie skutku. Pred vySetrovatelom potvrdil, Ze
v inkriminovany vecer pozival alkohol, spolu vypil asi pollitra vodky. Ked okolo 04,00 hod. rano odchadzal
z L. L. videl pri hoteli M. ¢loveka leziaceho na zemi, okolo ktorého pobehovalo 5 az 6 [udi, ktori sa
rozutekali, lebo prichadzala policajna hliadka. Na parkovisku zbadal svojho znameho F. J., sedel vo
vozidle, nastupil si k nemu len preto, lebo ho chcel pozdravit a ked sa ho J. opytal ¢o sa tam stalo
povedal mu ,nejaky Srac tam asi prijebal Sracovi“. Vzapati pristupil k vozidlu muz s dredami, kopol do
vodi¢ovych prednych dveri, kvoli Comu ho vzapati zadrzala policajna hliadka. Z J. vozidla prestupil do
taxika a odiSiel. ObZalovany na hlavhom pojednavani vypovedal az po tom, ako boli vypoc&uti vSetci
svedkovia obZaloby a ako predniesol navrh na vysluch svedkov U. O. a Y. H.. Tvrdil, Ze s menovanymi
travil veCer, aj ked pripravnom konani to neuvadzal a neoznacil ich ako svedkov. Popisal ako poSkodeny
J.L.,H.L.aH. H. napadli Y. H., ktorému on a U. O. len pomohli vymanit sa, boli napadani aj oni, H. H. ho
udieral pastami do hlavy a inych &asti tela, priCom ked sa H. zdvihol zo zeme, poskodeny J. L. spadol.
Nato sa rozisli, on si Siel sadnut do J. vozidla a povedal mu aby z miesta odiSiel, nech nema zbyto¢né
problémy. Ked policajti zacali riesit H. kopnutie do J. vozidla usudil, Ze bude najlepSie odist, vystupil z
J. vozidla, s Y. H. nastupili do taxika a odisli. Nasledne verziu obZalovaného potvrdili svedkovia U. O.
a Y. H., ktori na hlavhom pojednavani vypovedali obdobne ako on s vynimkou, Ze H. nevidel, Zeby bol
niekto zostal lezat na zemi, nevidel €o robili obZalovany a O., bol na zemi po tom, ako dostal zozadu
uder do hlavy a ako bol stiahnuty dole, bity a kopany. Na rozdiel od obzalovaného v§ak uvadzal, Ze séam
nastupil do taxika a ked z miesta taxik odchadzal, pribehol obZalovany, taxikar zastavil a obzalovany si
sadol dozadu. Svedok O. tvrdil, Ze obZalovany na nikoho nezauto€il, to H. bili a kopali tri osoby, ktoré
on a obzalovany od neho len odtahovali. Je pravdou, Ze jeden z tych troch spadol na zem, nevie ako
sa to stalo, ale urcite do neho nikto nekopal.

Obzalovany menil svoje obranné verzie, az po vykonani dokazovania vysluchom svedkov na hlavhom
pojednavani vypovedal a navrhol vypolut svedkov, o ktorych sa dovtedy nezmienil a ktori mali byt
pritomni na mieste €inu. Ide o jeho kamaratov U. O. a Y. H., ktori pritomnost na mieste €inu v ramci
svojich vypovedi na hlavhom pojednavani potvrdili a iasto&ne potvrdili aj obrannud verziu obZalovaného
z hlavného pojednavania v tom, Ze oni nikoho nenapadali, to Y. H. bol napadnuty troma neznamymi
osobami, obZalovany a U. O. H. len branili, obZalovany urc&ite nikoho nebil a nekopal.

Vykonané dbékazy na hlavhom pojednavani sud v sulade so zasadou vofného hodnotenia dékazov
podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyhodnotil podfa svojho vnutorného presved&enia, ktoré zaloZil
na logickom uUsudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia vSetkych dékazov, ktoré boli ziskané a



vykonané zakonnym spésobom. Vypoved obzalovaného a teda aj jeho obranné verzie sud vyhodnotil
ako nevierohodné najma z dbévodu, Ze obzalovany ich menil, prisp6soboval stavu dokazovania v
pripravnom konani aj na hlavnom pojednavani ako aj z dévodu, Ze svedkov, ktori mali byt pritomni na
mieste Cinu a potvrdit’ jeho ostatnu obrannu verziu navrhol vypo&ut az na hlavhom pojednavani a to
az po tom, ako boli vypoluti svedkovia obzaloby. Svedkovia H. L. a H. H. boli opakovane na hlavnom
pojednavani vypocuti po tom, ako vypovedali U. O. a Y. H., obidvaja aj videli v pojednavacej miestnosti
Y. H., jednoznacne vylugili, Ze by bol pritomny na mieste €inu, zotrvali na svojich predchadzajucich
vypovediach a jednoznaéne usveddili zo spachania posudzovanej trestnej innosti obZalovaného.

Sud ustalil skutok v sulade s vypovedami svedkov A.. H. L. a H. H., ktory hovorili o opakovanych
uderoch pastami do oblasti hlavy a opakovanych kopancoch aj napriek tomu, Ze znalec konstatoval len
jednu trznu ranu v spankovej oblasti poSkodeného viavo o velkosti 2 az 3 centimetre, pri¢om naraz,
ktory ju spbsobil, pésobil dalej na celu hlavu a nasledkom toho doSlo k poraneniu vnutrolebeénych
$truktur. Ziadne iné poranenia na koZi v oblasti hlavy ani inych &asti tela neboli popisané v zdravotne;
dokumentacii, z ktorej znalec pri spracovani znaleckého posudku vychadzal. H.. Z. vSak pripustil, Ze
na oblast hlavy poSkodeného, pripadne na iné Casti tela mohlo byt vyvijané aj dalSie nasilie, ktoré
mohlo byt zachytené v hornej Casti tela obleCenim (podkodeny mal na sebe zimnu preSivanu bundu
s perovou vyplfiou, pod fiou mikinu s tzv. teplakoviny a pod tym natelnik alebo tricko). Co sa tyka
oblasti hlavy nepodarilo sa zistit, ¢i poSkodeny mal v ¢ase utoku na hlave pokryvku, zimna bunda aj
mikina mali kapucne, avSak poskodeny si nepamatal, €i ich mal cez hlavu. Znalec pripustil, Ze na to
isté miesto ako bola trzna rana v spankovej oblasti mohlo pdsobit’ niekolko nasili, aj ked je to skér
neprijatelné, kedZe hlava pri posobeni vonkajSieho nasilia meni polohu. Na tomto mieste poukazuje
sud aj na vypovede svedka G. Y., ktory pribehol k leziacemu podkodenému, videl, Ze mal rozbitu hlavu,
krvacal niekde z temena a na tvari mal stopy po kopancoch. Znalec H.. Z. opakovane k urazovému deju
vypovedal, Ze najpravdepodobnejsi je taky, Ze na lavu oblast spankovu bol vedeny uder pastou, ¢o
potvrdzuje roztrhnuta koza, avdak neda sa vylucit' ani kopnutie, pre ktoré by mohla sved€it' 2 az 3 cm dlha
trzna rana, ktora by mohla zodpovedat' SpiCke topanky. Urologické problémy, pre ktoré bol poSkodeny
hospitalizovany ma Urologicke;j klinike od 20.04. do 22.04.2015, nemali pri€innu suvislost s urazom, ale
boli ndsledkom zavedenia katétra. S predmetnym fyzickym utokom nesuvisia ani deformované kosticky
nosa po8kodeného, ide tu o chronické zmeny.

Sud nepochybuje teda o tom, Ze to bol prave obzalovany, ktory fyzicky napadol poSkodeného J. L. diia
21.03.2015 okolo 04,00 hod. za hotelom M., teda na mieste verejnosti pristupnom, spdsobil mu tazku
ujmu na zdravi v zmysle zraneni popisanych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, €im takto svojim konanim
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného zakona
aj pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona po stranke objektivnej, aj po stranke
subjektivnej, nakolko konal formou priameho umyslu podla § 15 pism. a/ Trestného zakona.

Pri rozhodovani o treste sa sud riadil zakladnymi zasadami pre ukladanie trestov upravenymiv § 34 ods.
1 a 4 Trestného zakona, ked mal na zreteli, aby trest ktory ulozi zabezpecil ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom, ale zaroven vytvoril podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby do buducna viedol riadny
Zivot, su€asne inych odradil od pachania trestnych €inov a aby bol dostatoénym moralnym vyjadrenim
odsudenia obZalovaného spolo&nostou. Rovnako aby trest, ktory pre obZalovaného zvoli, postihol len
jeho a teda aby bol zabezpecfeny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Prihliadol pritom
na spdsob spachania Cinu, jeho nasledok, zavinenie, osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnost
napravy. Sud skumal aj existenciu polah&ujucich, pripadne pritazujucich okolnosti, na ktoré by mohol
pri ukladani trestu prihliadnut. Skuto€nost, Ze obZalovany uz bol v minulosti jedenkrat sudne trestany
za precin podla § 245 ods. 1 Trestného zakona nevyhodnotil ako pritaZzujicu okolnost podfa § 37 pism.
m/ Trestného zakona, nakolko obZalovany diia 21.01.2014 vykonal pefiazny trest 200,00 €, ktory mu
Okresny sud KosSice | za ozna&eny prec€in trestnym rozkazom sp. zn. 0T 66/2014 vymeral a teda v tejto
veci sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Pachatelovi je mozné ulozZit' len taky druh trestu a len
v takej vymere ako je to stanovené v Trestnom zakone, €o je taktieZ jedna zo zasad pre ukladanie
trestov (§ 34 ods. 2 Trestného zakona). V danom pripade sud obZalovanému uklada trest za viac
trestnych €inov a teda ukladéd uhrnny trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na
trestny €in z nich najprisnej$ie trestny, €¢o v danom pripade je zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155
ods. 1 Trestného zdkona, kde sadzba trestu odnatia slobody je 4 az 10 rokov. Obidva trestné &iny su
umyselnymi trestnymi €inmi, ubliZenie na zdravi podfa § 155 ods. 1 Trestného z&kona je zlo€inom, kde
podla zasad pre ukladanie uhrnného trestu v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona sa v takom pripade



zvySuje horna hranica trestnej sadzby odfatia slobody trestného €inu najprisnejsie trestného o jednu
tretinu a sud uklada pachatelovi trest v rozpéti takto upravenej trestnej sadzby. Trest uloZzeny za pouzitia
trestnej sadzby ustanovenej zakonom, resp. upravenej podla § 41 ods. 2 Trestného zakona by bol v
danom pripade podla presvedCenia sudu neprimerane prisny a sud ma zato, Ze naprava J. R. bude
zabezpecfena aj trestom kratSieho trvania, preto mu uloZil trest pod dolnu hranicu trestu ustanovenu v §
155 ods. 1 Trestného zékona, a to trest odfiatia slobody v trvani 3 rokov, vykon ktorého podmieneéne
odlozZil na skuSobnu dobu v trvani 4 rokov, ktord rovnako povaZuje za primeranu aj vo vztahu k
vymere trestu a zaroven uloZil probaény dohfad nad spravanim obZalovaného v skuSobnej dobe, kedZe
podmieneéne odloZil vykon trestu odhatia slobody prevySujici dva roky. Su€astou probaéného dohlfadu
suU aj uloZené povinnosti spocivajuce v nahrade Skody poskodenému J. L. titulom bolestného vo vyske
5.685,60 € a verejnom ospravedlneni sa poSkodenému, pric¢om ich nesplnenie méze byt dévodom pre
nariadenie vykonu uloZzeného trestu odfatia slobody. Z hladiska uplatnenia ustanovenia § 39 ods. 1
Trestného zakona, na zaklade ktorého sud obZalovanému mimoriadne zniZil trest, sud poukazuje najma
na vek obZalovaného, jeho rodinné pomery spocivajuce v tom, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi,
ktori sud bezuhonni, zamestnani, Ziju usporiadanym spdsobom, obZalovany ma s rodi¢mi pekny vztah,
navzajom si pomahaju a prave rodinné zazemie a blizke osoby, obZalovany ma priatelku s ktorou planuju
zalozit si rodinu, poskytuju vac¢si predpoklad, Ze k prevychove obzZalovaného déjde skér v tomto prostredi
ako v prostredi Gstavu na vykon trestu odnatia slobody. Ugel trestu v danom pripade mozno dosiahnut
aj trestom krat3ieho trvania, ¢o oddvodriuje aplikaciu § 39 ods. 1 Trestného zdkona. V tejto suvislosti
sud poukazuje aj na to, Ze splnenie uloZenej povinnosti nahradit poSkodenému J. L. spésobenu Skodu
na zdravi predpoklada zaradenie sa do pracovnej &innosti a zabezpedenie zdroja prijmu, €o pri vykone
trestu odnatia slobody v ustavnych podmienkach by nebolo mozné.

Nakoniec sud rozhodol o narokoch na nahradu Skody, ktoré v trestnom konani uplatnili Socidlna
poistoviia a Dévera zdravotna poistoviia, a.s. tak, Ze tychto poSkodenych odkazal s narokmi na nahradu
Skodu na obcianske sudne konanie, kedZe pre priznanie uplatnenych narokov nemal postadujuce
podklady.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud KoSice Il.
Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2). Osoby, ktoré sa vzdali prava podat odvolanie, toto pravo
nemaju.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2), pokial
obzalovany vyslovne nevyhlasi, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech tymito osobami

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



