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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovakia s. r. 0., so sidlom Bratislava, Paj$tinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS
KUSNIR, s. . 0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, proti Zzalovanému: T. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom
H. XX, o zaplatenie 5.259,18 eura s prisluSenstvom, o odvolani oboch ucastnikov konania proti rozsudku
Okresného sudu Nitra zo diia 28. septembra 2015 €. k. 12C/211/2014-79 (zalobca do vyroku o nahrade
trov konania a Zalovany do zro¢nosti priznanej sumy) takto

priznanej sumy) takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej vyhovujucej Casti tykajucej sa zro€nosti
priznanej sumy a v Casti o nahrade trov konania meni takto:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 3.860,82 eura s 9% Grokom z omeskania od 02. 01. 2011
do zaplatenia v mesacnych splatkach po 78 eur vzdy k 28. diu v mesiaci pod stratou vyhody splatok,
pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Zalobcovi sa priznava narok na néhradu trov konania v rozsahu 47%.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 3.860,82
eura s 9 % urokom z omeSkania rocne od 02. 01. 2011 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvysnej €asti zalobu zamietol. V konani v €asti o zaplatenie 568,03 eura
zastavil. Sud vratil Zalobcovi zaplateny sudny poplatok za navrh vo vySke 27,30 eura po pravoplatnosti
tohto uznesenia. Napokon o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil § 1 ods. 2, § 4 ods. 1 a 2 zakona
€. 258/2001 Z. z., § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 4, 5, 8 Obclianskeho zakonnika, ako aj § 524 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika a § 96 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika. Vykonanym dokazovanim zistil,
Ze v danom pripade niet sporu o tom, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, ktort uzatvoril pravny
predchodca Zalobcu so Zalovanym dria 20. 01. 2010 a v ktorej si Zalobca odvodzuje svoj narok, ¢o
nespochybnili ani samotni U€astnici konania. Nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere su taxativne
vymedzené v § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Okrem iného zdkonodarca zakotvil, Ze
zmluva o spotrebitefskom uvere musi obsahovat vySku, poCet a termin splatok istiny, arokov a inych
poplatkov, pri¢om uzatvorena zmluva obsahuje vysku splatky, nie je vSak uvedené, kolko z tejto splatky
ide na splatku Gveru - istiny a kofko z tejto istiny ide na urok, prip. iné poplatky. Uvedené su celkové
naklady spotrebitela sumou 2.672,68 eura, pricom nie je jasné a Specifikované, o aké konkrétne naklady



sa jedna a nepostacuje pre splnenie tejto poziadavky, Ze z inych udajov v zmluve je mozné uvedené
vyvodit alebo vypocitat. Pokial zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje tieto nalezitosti, poskytnuty
Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. V zmluve nie su uvedené terminy splatok istiny,
je uvedena len celkova suma splatok, pricom vsak nie je Specifikované, z ¢oho tato suma splatky
pozostava, nie je uvedené poradie, v akom sa splatky budu priradovat k jednotlivym nezaplatenym
zostatkom. Okrem toho, Zalobca zavadzal sud, ked v8ade uvadzal skutoCnost, Ze Zalovanému bola
poskytnuta pbzicka vo vySke 7.522,84 eura, pricom Zalovanému bola poskytnuta len suma 4.850,16
eura. Preto mal Zalobca pravo len na vratenie skutoéne poskytnutého Uveru a nema pravo Ziadat' uroky
z Uveru. S poukazom na uvedenu argumentaciu v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni poskytnuty
Uver sud povazoval za bezuroCny a bez poplatkov, priCom v konani bolo nesporne preukazané, Ze
Zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske 4.850,16 eura, ktory sa zaviazal splacat v 52 mesacnych
splatkach po 144,67 eura, celkovo sa tak zaviazal vratit sumu 7.522,84 eura. Zalovany v3ak neplatil
splatky riadne a v&as, ¢im porusil ustanovenia zmluvy o uvere, dostal sa do omeSkania SO
splacanim averu, preto pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na okamzité splatenie dlhu a
to listom zo dha 19. 12. 2010. DIZna suma bola Zalobcom vy¢€islena na sumu 5.259,18 eura a podla
jeho vyjadrenia pozostava z istiny 4.691,15 eura a poplatkov vo vySke 568,03 eura. Sud sa s tymto
nestotoznil, pretoZe Zalovany uhradil sumu 989,34 eura, v désledku ¢oho mu zostal dih na istine 3.860,82
eura, a preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 3.860,82 eura s 9%-nym ro&nym urokom
z omeskania od 02. 01. 2011 do zaplatenia, priCom vySka uroku z omeSkania je v sulade s nariadenim
vlady &. 87/1995 Z. z. zvySena o 8 percentualnych bodov, o bolo v tom &ase 1%. Urok z omeskania je
pozadovany od 02. 01. 2011, pretoZe dfia 27. 12. 2010 bola Zalovanému doru€ena vyzva na okamzité
zaplatenie diznej sumy a bola mu poskytnuta lehota 5 dni, ktora uplynula driom 01. 01. 2011, a teda 02.
01. 2011 uz bol Zalovany v omeskani. Vo zvySnej asti sud navrh ako nedévodny zamietol. S poukazom
na Ciastocné spatvzatie navrhu v Casti zaplatenia sumy 568,03 eura v zmysle ust. § 96 OSP sud konanie
zastavil. O vrateni sudneho poplatku rozhodol s poukazom na ust. § 11 ods. 4 Zakona o sudnych
poplatkoch. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP tak, Ze Ziadny z u¢astnikov nema
pravu na nahradu trov konania, nakolko kazdy z nich mal vo veci Uspech len Ciastocny. Ak by Zalobca
nezobral spat' navrh v Casti o zaplatenie sumy 568,03 eura, aj v tejto Casti by bol jeho navrh zamietnuty.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku o nahrade trov konania napadol v zakonnej lehote
odvolanim Zalobca, ktory sa domahal zmeny rozsudku sudu prvej inStancie v tejto Casti a zaviazania
Zalovaného k nahrade trov konania a trov pravneho zastupenia. Nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvej
inStancie, nakolko je toho nazoru, Ze v danom pripade nebol dévod na nepriznanie pozadovanych trov
konania a pravneho zastupenia v pomernej €asti. Sud mu priznal narok na zaplatenie sumy 3.860,82
eura, €o je pri Zalovanej sume 4.691,15 eura (po zohfadneni CiastoCného spatvzatia navrhu) miera
uspechu vo vyske 82,30% na strane Zalobcu a miera Uspechu Zalovaného predstavuje 17,70%. Zalobca
mal teda vo veci samej isty uspech vo vySke 64,60%, €o zaklada narok na pomerné rozdelenie nahrady
trov konania. V danom pripade nemozno hovorit' o priblizne rovhakom pomere Uspechu a neuspechu
Zalobcu, ¢o by odbvodfiovalo nepriznanie trov konania vébec. Dovod na nepriznanie nahrady trov
konania vidi aj v tom, Ze Zalovany si bol vedomy existencie svojej pohfadavky, na ¢o bol upozorneny
viacerymi vyzvami, jednak zo strany postupcu, ako aj oznamenim o postupeni pohladavok z postupcu na
Zalobcu. Zalovany nereagoval na vzniknuta situaciu a diZna sumu neuhradil ani iastoéne. Ziadal preto
priznat trovy konania nevyhnutné pre dosiahnutie Uspechu vo veci, v ktorej vy€islil aj v ramci Zalobného
navrhu, ako aj v ramci vycislenia trov na pojednavanie dfia 07. 09. 2015. Zarovenh si uplatnil aj trovy
odvolacieho konania vo vySke 40,94 eura s DPH pozostavajucej z jednej polovice zakladnej sadzby
tarifnej odmeny, t. j. za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 30,87 eura s DPH a reZijného pau8alu vo
vySke 10,07 eura s DPH.

3. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim aj Zalovany, ¢o do zro€nosti
priznanej sumy, ked dovodil tym, Ze na pojednavani sa dohodol so Zalobcom na 60-tich mesacnych
splatkach v sume 78 eura od septembra 2015. Zalovany uviedol, Ze tuto dohodu si plni a priklada
potvrdenie o za&ati splacania.

4. Listom zo dniia 07. 10. 2016, doru¢enym Krajskému sudu v Nitre diia 19. 10. 2016 Zalobca suhlasil s
postupnym splacanim diZznej sumy v pravidelnych mesacnych splatkach v sume minimalne po 78 eur,
vzdy k 28. dfiu v mesiaci pod stratou vyhody splatok az do uplného splatenia celého pozadovaného
plnenia a zaroven zobral Ciastone zalobu spat v sume 234 eur z dévodu, zZe na predmetnu pohladavku



Zalovany poukézal sumu 78 eur diia 19. 11. 2015, sumu 78 eur dfia 12. 10. 2015 a sumu 78 eur diia
07.09. 2015.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud podla § 34 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, viazany rozsahom podaného
odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia sudu prvej indtancie
su postacujuce pre rozhodnutie odvolacieho sudu a rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné v
napadnutej €asti vo vyroku o zro¢nosti priznanej sumy, ako aj v €asti nahrady trov konania podla § 388
CSP zmenit z dévodu, Ze neboli splnené podmienky ani na potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

6. DAom 01. 07. 2016 nadobudol uc€innost zakon &. 160/2015 Civilny sporovy poriadok, ktory zrusil
Obgiansky sudny poriadok podla § 470 ods. 1, 2 CSP. Ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za€até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti. Pravne G€inky ukonov, ktoré v konani nastali
predo driom nadobudnutia Uginnosti tohto zakona zostavaju zachované.

7. Predmetom konania bol narok Zalobcu voc€i zalovanému na zaplatenie sumy 5.259,18 eura s Urokom
z omeSkania vo vysSke 9% ro¢ne od 02. 01. 2011 aZ do zaplatenia. Pravny predchodca Zalobcu -
spolo€nost Consumer Finance Holding a. s. dfia 02. 01. 2010 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o péZicke,
na zaklade ktorej bola poskytnuta Zalovanému suma 7.522,84 eura, ktoru sa Zalovany zaviazal splacat
v 52 mesadénych splatkach po 144,64 eura. Do rozhodnutia sudu uhradil sumu 989,34 eura. Zalovany
bol listom zo dfia 19. 12. 2010 vyzvany k okamzZitej uhrade v8etkych splatok jednotlivo. Po zacati
konania doSlo na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 04. 12. 2013 k postupeniu pohladavky
povodného zalobcu voci zalovanému na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s. r. 0. a na zaklade toho doslo
aj k zamene uCastnika na strane Zalobcu. V prilohe k zmluve o postipeni pohfadavok bola pohladavka
voci Zalovanému Specifikovana nasledovne: vysSka Uveru 7.522,84 eura, vySka splatky 144,67 eura,
pocet splatok 52, uhrada 989,34 eura, zostatok pohlfadavky 4.691,15 eura, zostatok prisluSenstva 686,87
eura a celkovy zostatok 5.378,02 eura, poplatok 31,68 eura, pokuta za omeskanie 53,28 eura a sankéné
aroky 601,91 eura. Zalobca $pecifikoval Zalovani sumu 5.259,18 eura ako sumu, ktor4 pozostava
z neuhradenej istiny 4.691,15 eura a poplatkov vo vy8ke 568,03 eura. Listom zo dfia 02. 09. 2015
Zalobca zobral svoj navrh v €asti zaplatenia poplatkov vo vySke 568,03 eura spat. Sud prvej indtancie
posudil zmluvu uzatvorend medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym ako spotrebitelsku v
zmysle ust. § 52 a nasledujucich, ako aj zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
neskorsich predpisov. Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahovala taxativne
vymedzené nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, a preto tver vyhodnotil
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Vykonanym dokazovanim zistil, Zze v skuto€nosti Zalovanému nebola
poskytnuta pbzicka vo vyske 7.522,84 eura, ale len suma 4.850,16 eura. Dospel k zaveru, Ze Zalobca ma
narok na vratenie skuto¢ne poskytnutého plnenia, teda poskytnutého Uveru a nema pravo Ziadat’ uroky
z Uveru. KedZe Zalovany uhradil sumu 989,34 eura, dlh na istine predstavuje sumu 3.860,82 eura a na
tuto sumu zaviazal Zalovaného spolu s 9%-nym urokom z ome8kania od 02. 01. 2011, t. j. od uplynutia
5-dfiovej lehoty, ktord mu stanovil Zalobca na plnenie vo vyzve zo diia 27. 12. 2010. Vo zvy3Snej €asti o
zaplatenie 568,03 eura sud v zmysle § 96 OSP konanie zastavil.

8. Vyhovuijuci vyrok rozsudku sudu prvej indtancie v €asti zro€nosti napadol v zakonnej lehote odvolanim
Zalovany, ktory sa domahal, aby mu sud dovolil splacat priznant sumu v splatkach vo vyske 78 eur. O
tom, Ze takuto dohodu plni, pripojil potvrdenie o zadati splacania. Zalobca podanim zo dita 07. 10. 2016,
doru¢enym Krajskému sudu v Nitre diha 19. 10. 2016 suhlasil s postupnym splacanim diznej sumy
Zalovanym v pravidelnych mesacnych splatkach minimalne v sume po 78 eur vZdy k 28. dfiu v mesiaci
pod stratou vyhody splatok, az do uplného vyrovnania.

9. Zakon vo svojom ustanoveni § 232 ods. 2, 3 CSP umozfiuje sudu, aby dIZnikovi uréil na splnenie
uloZenej povinnosti lehotu dlhSiu ako 3 dni, alebo aby mu umoznil pefiazny dlh splatit' v splatkach, ktorych
vysku a podmienky zro€nosti uréi. Posudzuje pritom, ¢i vzhfadom na povahu prejednavanej veci, osobné
pomery diZnika, vy8ku dlhu a doterajSie splacanie, je povolenie splatok diZznikovi vhodné. Prihliada aj
na nazor veritela, v tomto pripade Zalobcu. V preskimavanej veci zo spisu vyplyva, Zze Zalobca trpi
zdravotnymi problémami, v konani predlozil doklady od Socialnej poistovne a predpoklada, Zze mu bude
priznany invalidny déchodok. Na pojednavani dnia 27. 04. 2015 pred sudom prvej indtancie zastupca
Zalobcu akceptoval, Ze ak by Zalovana suma bez poplatkov mala byt splacana po dobu 5 rokov, potom
splatka by vychadzala 78 eur. V pisomnom vyjadreni zo difia 07. 10. 2016 Zzalobca na podané odvolanie



Zalovaného reagoval tak, Ze suhlasi so splacanim priznanej diZznej sumy v pravidelnych mesacénych
splatkach po 78 eur. Vzhladom na zistenie, Ze Zalovaného majetkové pomery mu neumozfiuju, aby
zaplatil dIzni sumu naraz v lehote na plnenie urCenej sudom prvej indtancie, a vzhfadom na suhlas
Zalobcu ako veritela so splacanim dlhu Zalovanym v 78-eurovych mesacénych splatkach, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze je primerané moznostiam Zalovaného, aby priznanu sumu sudom prvej indtancie vo
vySke 3.860,82 eura s prisluSenstvom splacal po 78-eurovych mesacénych splatkach vzdy k 28. dfiu v
mesiaci pod stratou vyhody splatok, po&nuc pravoplatnostou rozsudku. Pravdivost tvrdenia Zalovaného,
Ze splaca sudom priznanud sumu v mesacnych splatkach vo vyske 78 eur vyplyva i z podania Zalobcu
zo dna 07. 10. 2016, ktory uviedol, Ze na predmetnu pohladavku Zalovany zaplatil v drioch 19. 11.
2015, 12. 10. 2015 a 07. 09. 2015 po 78 eur a v tejto Casti vo vySke 234 eur berie svoj navrh spat.
KedZe v zmysle ust. § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie,
ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. V
danom pripade pouzitie tohto ustanovenia neprichadzalo do uvahy, ked rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyhovujucej Casti, v ktorej bol Zalovany zaviazany zaplatit sumu 3.860,82 eura s prisluSenstvom,
nadobudol pravoplatnost, pretoZe v tejto asti odvolanie nebolo podané. Zalovany podal odvolanie len
do zro€nosti priznanej sumy. Z tohto dévodu odvolaci sud uz nemohol po pravoplatnosti priznanej sumy
rozhodovat o spatvzati navrhu v tejto Casti, pretoZe rozhodnutie bolo pravoplatné. Napriek uvedenému je
nesporneé, ze zalovanym zaplatené Ciastky na Gvere po rozhodnuti sudu prvej inStancie sa zapocitavaju
na diZnej pohladavke.

10. Odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie v €asti vyroku o ndhrade trov konania, kedze
odvolanie Zalobcu bolo v tejto Easti dévodné.

11. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla odseku 2 citovaného paragrafu, ak mala strana vo veci Uspech len iastoény, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli, prip. vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Aj po rekodifikacii Obc&ianskeho sudneho poriadku realizovanu v Civilnom sporovom poriadku
dominuje v nahrade trov sporového konania zasada zodpovednosti za vysledok, resp. zasada
procesného Uspechu. Tato je vyjadrena ustanovenim § 255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto&ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, prip. vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

15. V preskiumavanej veci je nesporné, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal oddalovaného
zaplatenia sumy 5.259,18 eura s prisluSenstvom. Podanim zo dfia 02. 09. 2015 (&. |. 63) zobral svoj
narok v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 568,03 eura (v €asti poplatkov) spat’ a Ziadal konanie zastavit.
Sud prvej indtancie svojim rozhodnutim priznal Zalobcovi narok vo vyske 3.860,82 eura s prisluSenstvom
a vo zvysnej Casti v sume 830,33 eura Zalobu zamietol. Vychadzajuc z uvedeného je mozné konstatovat
uspech Zalobcu do priznanej sumy 3.860,82 eura vo vySke 73,41% a neuspech do sumy 1.398,36
eura (zamietajuca Cast 830,33 eura a spatvzatie Zaloby v sume 568,03 eura) vo vyske
26,59%. Spomerovanim potom uspechu a neuspechu (73,41% - 26,59%) predstavuje potom konecny
uspech zalobcu 46,82%. KedZe odvolaci sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodoval len o naroku na
nahradu trov konania, ktory priznal Zalobcovi v rozsahu 47%, o vySke nahrady trov konania rozhodne
samostatnym uznesenim vy38i sudny uradnik sudu prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

16. Z vysSie uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej
vyhovujucej €asti tykajucej sa zro€nosti priznanej sumy a v €asti ndhrady trov konania podla § 388 CSP
zmenil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ked kazda zo stran



mala vo veci len &iastoény Uspech. Zalovany bol ispe$ny vo vyhovuijlcej &asti, ked odvolaci sud zmenil
zro¢nost priznanej sumy a Zalobca bol Uspesny v Easti ndhrady trov konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



