Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 7C/74/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5916202807

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Krajciova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2017:5916202807.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Renatou Krajciovou v spore zalobcov: 1. V. D., rod. G., nar.
XX XX XXXX, bytom S. 1. XXXX/XX, M., 2. N. M., rod. G., nar. XX XX.XXXX, bytom R. 8, H. X, 3. S.
., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/X, M., 4. M. G., rod. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. X/
XX, M., vSetci Zalobcovia zastupeni JUDr. Miroslavom Koni¢kom, advokatom Advokatska kancelaria A.
Bernolaka 6, 034 01 M., ICO: 37807439, proti zalovanym: 1. Z. R., 2. N. R,, 3. I. Y. (R.), v8etci traja
Zalobcovia evidovani ako nezisteni vlastnici, zastipeni zakonnym zastupcom Slovensky pozemkovy
fond, Budkova cesta 36, 817 47 H. 11, ICO: 17335345, o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva prikazanim veci za nahradu, takto

rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo stran sporu k pozemku parcela €. EKN XXXX/X, druh orna p6da o vymere
87 m2, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, pre obec M., katastralne uzemie R., na Okresnom urade
Ruzomberok, katastralny odbor, sa zrusSuje.

Il. Pozemok parcela &. EKN XXXX/X, druh orna péda, o vymere 87 m2, zapisany na liste vlastnictva
€. XXXX, pre obec Ruzomberok, katastralne uzemie R., na Okresnom urade RuzZomberok, katastralny

odbor, sa prikazuje do podielového spoluvlastnictva zalobcom v I., Il., lll. a IV. rade v rovnakych
podieloch.
lll. Kazdy zo zalobcov v I, Il lll.alV.rade je povinny zaplatit z titulu nahrady na vyrovnanie

spoluvlastnickeho podielu zalovanej v I. rade sumu 43,50 eur na uUcet Slovensky pozemkovy fond,
Statna pokladnica, Radlinského 32, 810 05 Bratislava, Cislo Uuctu IBAN: G VS: XXXXXXX, do 3 dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

IV. Kazdy zo zalobcov v I., I, lll.alV.rade je povinny zaplatit z titulu nahrady na vyrovnanie
spoluvlastnickeho podielu zalovaného v Il. rade sumu 43,50 eur na ucet Slovensky pozemkovy fond,
Statna pokladnica, Radlinského 32, 810 05 Bratislava, Cislo Uuctu IBAN: G VS: XXXXXXX, do 3 dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

V. Kazdy zo zalobcov v I, Il., lll.alV.rade je povinny zaplatit z titulu nahrady na vyrovnanie
spoluvlastnickeho podielu zalovanej v Ill. rade sumu 43,50 eur na ucet Slovensky pozemkovy fond,
Statna pokladnica, Radlinského 32, 810 05 Bratislava, Cislo Uuctu IBAN: G VS: XXXXXXX, do 3 dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

VI.Sud priznava zalobcomyvl, I, lll. a IV. rade narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanym
v 1., Il. a lll. rade v rozsahu 50%.

odovodnenie:



1. Zalobcovia v 1. - 4.rade sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu diia 11.05.2016 domahali, aby sud
zrusil podielové spoluvlastnictvo sporovych stran k pozemku parcela €. EKN XXXX/X - orna pdda o
vymere 87 m2, zapisané na LV &. XXXX pre k. U. R. a navrhli tento pozemok prikazat do podielového
spoluvlastnictva navrhovatelom v 1. - 4.rade v rovnych podieloch a kazdému z navrhovatelov v 1. - 4.
rade uloZit povinnost’ zaplatit na depozitny ucet SPF sumu 79,50 eur z titulu nahrady na vyrovnanie
za spoluvlastnicky podiel Zalobcovia v 1. - 4.rade poukazali, Ze predmetny pozemok je v podielovom
spoluvlastnictve sporovych stran, pricom nadobudli ho na zaklade osvedc&enia o vydrzani N XX/XXXX
(zapis KN Z XXXX/XX). Tento pozemok sa nachadza v oplotenom aredli prinaleziacom k rodinnému
domu sup. €. XX postavenom na pozemku parc. €. EKN XXX/X k. . R., ktory rodinny dom je zapisany
na LV ¢. XXXX pre k. U. R. a Zalobcovia v 1. - 4.rade ho nadobudli v dedi¢skych konaniach po
svojich rodi€och. Rodicia Zalobcov, ako aj samotni Zalobcovia uZivaju tento pozemok uz od 50-tych
rokov 20.storo€ia, kedy rodi€ia Zalobcov kupili tento rodinny dom, ako vyplyva z LV & XXXX k. U.
R.. Rodinny dom je umiestneny v zastavanom Gzemi obce. Zalobcovia v 1. - 4.rade poukazali, Ze o
Zalovanych neexistuju Ziadne zaznamy a informacie, okrem tych, ktoré su uvedené na LV & XXXX
pre k. U. R., ani ziaden zo susedov nema informacie o Zzalovanych. Pokusili sa vyrieSit vec dohodou s
SPF, avSak bezvysledne. Podmienka vecnej legitimacie je splnena, nakolko spoluvlastnikmi predmetnej
nehnutelnosti su iba zalobcovia a Zalovani, ktori su neznamymi vlastnikmi a preto zastupeni SPF v
zmysle § 34 ods. 14 zakona &. 330/1991 v spojeni s § 16 ods. 2 zékona &. 180/1995 Z. z. Zalobcovia
v 1. - 4.rade uviedli, Ze maju zdujem nadalej rodinny dom a k nemu prinaleziace pozemky vo dvore
a zahrade v oplotenom areali uzivat ako vlastnici, ako doteraz. Maju zaujem na majetkovopravnom
usporiadani tychto pozemkov, aby ich vyluéne vlastnili oni. Rozdelenie predmetného pozemku nie je
mozné, nakolko je v oplotenom areali (zahrada + ¢ast pédorysu pod rodinnym domom Zalobcov), potom
by do oploteného arealu mala moznost' vstupu tretia osoba. Podla Zalobcov v 1.-4.rade neexistuju
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by sud nezrusil a nevyporiadal podielové spoluvlastnictvo.
Uvedené nebude na ujmu tretim osobam, lebo v su€asnosti také prava na nehnutelnosti neexistuju.
Dohoda medzi podielovymi spoluvlastnikmi nie je mozna, lebo Zalovani su neznamymi viastnikmi. Ale
dalej Zalobcovia v 1. - 4.rade poukazali na Znalecky posudok €. 56/2013 z 28.11.2013 znalca Ing. Petra
Pavlika, ktory uviedol vSeobecnu cenu pozemku v sume 7,31 eur /m2, to znamena cely pozemok 635,97
eur, ¢o zodpoveda spoluvlastnickym podielom Zalovanych 3 x 1/6-tina, celkove suma 317,99 eur po
zaokruhleni.

2. Sud vykonal Setrenie pobytu Zalovanych v 1. - 3. rade, a to vyzvou adresovanou Mestu Ruzomberok.
Zaroven sud zistil z vypisu LV €. XXXX pre k. 0. R., Ze Zalovani v 1. - 3.rade boli zapisani na LV prepisom
udajov z PKN vlozky &. XXX/X k. 0. R. titulom nadobudnutia Cd 2007/1941. Z vypisu z tejto PKN vlozky
&. XXX/X k. u. R. vyplyva, Zze pod B4 je uvedené: do$lo diia 22.08.1941 Cd 2007 - podla pozostalosti
odovzdavajuceho uznesenia tohto siudu z 03.06.1941 bolo vlozené vlastnicke pravo titulom dedenia
po N. R. pre vdovu Y. R,, rod. Y. 3/6-tinu a potomkov I. Y., rod. R. X/X-tina, Z. R. X/X-tina, N. R. 1/6-
tina. Vzhfadom na tieto Udaje tykajuce sa pribuzenskych vazieb vlastnikov nebolo mozné stotozZnit
Zalovanych v 1. - 3.rade so zndmymi osobami uvedenymi v odpovedi Mesta RuZzomberok, oddelenie
vnutornej spravy zo diia 21.06.2016. Naviac na liste vlastnictva &. XXXX k. U. R. je pod bodom B6
uvedeny Slovensky pozemkovy fond ako sprava na vSetky parcely tohto listu vlastnictva k vlastnikom -
Zalovanym v 1. - 3. rade. Vzhladom k tomu, Ze stranami tohto sporu su vSetci podielovi spoluvlastnici
predmetného pozemku - Zalovani v 1. - 3. rade, vSetci v rovhakom podiele po 1/6-tine (spolu 1/2-vica)
a zalobcovia v 1. - 4. rade v3etci v rovhakom podiele po 1/8-ine (spolu 1/2-vica) sud dospel k zaveru,
Ze je dana vecna legitimacia v tomto spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti.

3. SPF podanim doru€enym tunajSiemu sudu elektronicky dha 25.10.2016 vyjadril suhlas so
zastupovanim neznamych vlastnikov v tomto spore, pokial sud bude mat preukdzané, Ze nezomreli
pred podanim Zaloby. Zaroven vyjadril sihlas so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva
za nahradu ustupujucich spoluvlastnickych podielov jednotlivych Zalovanych v prospech Zalobcov,
avSak vyjadril nesuhlas s vyskou primeranej nahrady uréenou za ustupujuce spoluvlastnicke podiely
Zalovanych, ktoru povazuje za neprimerane nizku z dévodu, Ze v obdobnych sudnych sporoch SPF
suhlasil s primeranou ndhradou vo vys8ke 11 eur/1 m2 k. U. Ludrova a vo vyske 10 eur/1 m2 k. U. Valaska
Dubova. Taktiez SPF realizoval predaj obdobného pozemku v k. U. M. za 18 eur/1 m2. Podla neho
primeranou nahradou za odstupujuce spoluvlastnicke podiely Zalovanych je suma 12 eur/m2. Poukazal
na konanie vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 3C/120/2014, kde bola vySka primeranej nahrady
za obdobny pozemok dohodnuta v sume 12 eur/1 m2. Taktiez SPF oznamil &. G&tu , na ktory Ziada



zaslat’ pefiaznu nahradu za spoluvlastnicke podiely neznamych vlastnikov (ako je uvedené vo vyroku
rozsudku)

4. Pojednavania konaného dia 02.03.2017 sa nezuc&astnil zakonny zastupca Zalovanych v 1., 2., 3. rade.
Doruéenie predvolania na pojednavanie mal riadne a v€as vykazané (doru€enie do datovej schranky
dna 07.02.2017) svoju neucast neospravedinil, ani neZiadal pojednavanie odrocit’ z ddlezitého dévodu,
preto sud prejednal vec a rozhodol v jeho nepritomnosti.

5. Pravny zastupca zalobcov v 1. - 4.rade vo svojom prednese na pojednavani zotrval na podanej Zalobe,
aj na dévodoch v nej uvedenych. Doplnil, Ze Zalobcovia v podobnej veci stali na sude v konani sp. zn.
3C/120/2014, kde sa jednalo o jeden z dalSich pozemkov podla geometrického planu pripojeného k
Zalobe. Zalobcovia zdedili rodinny dom v R., ktory nadobudli ich rodigia v 50-tych rokoch a postupne
si vysporaduvaju pozemky. Na predmetnom pozemku Zalobcovia maju zahradku. Vyjadril ochotu a
schopnost Zalobcov v 1. - 4.rade prijat ponuku zo strany zakonného zastupcu Zalovanych v 1. - 3.rade
ohladom vy3ky primeranej nahrady za odstupujuce spoluvlastnicke podiely Zalovanych v sume 12,-eur/1
m2.

6. Zalobkyfia v 1.rade vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze dom kupili niekedy v 50-tych
rokoch jej rodi€ia, nastahovali sa tam, bolo to oplotené. Nemali vedomost' o tom, Ze pozemok nie je
ich, dozvedeli sa to neskér, nasledne si dala vypracovat geometricky plan, zacali si robit’ prieskum po
dedine, kto tam méa pozemky, chodili zhanat podpisy, potom iSla za notarkou, ktora jej vysporiadala
zvySok pozemkov na zaklade osved&enia vyhlasenia o vydrzani. Rodinny dom chcu dat’ do poriadku,
chcu ho prerobit, aby sa tam rodina mohla stretavat. Chcu to mat’ v3etko vyporiadané, nechcu zatazovat
deti. RieSia si len to, ¢o je len oplotené, o sa uzivalo ich rodinou od 50-tych rokov. Ona tam byvala,
odstahovala sa odtial len pred 3 rokmi. Ked eSte Zila ich matka, ani ta nevedela ni¢ povedat ohladom
vlastnikov. Nikto nikdy si pozemok, ktory maju oploteny nendrokoval, kazdy ma oplotené svoje.

7. Zalobkyfa v 3. rade a Zalobca v 4. rade vo svojich vypovediach na pojednavani vyjadrili stihlas s
tvrdeniami Zalobkyne v 1.rade.

8. Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise, a to
najma s vypisom z LV €. XXXX pre obec RuZzomberok, k. 0. R. vyhotovenym dna 27.04.2016, so
znaleckym posudkom znalca Ing. Petra Pavlika, D. S., odbor stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty
nehnutefnosti & XX/XXX vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty spoluvlastnickych podielov, okrem
iného aj k predmetnému pozemku parcela ¢. EK XXXX/X v k. 0. R., so Ziadostou o stanovisko
adresovanou pravnym zastupcom Zalobcu v 1. - 4.rade zakonnému zastupcovi zalovanych v 1. - 3. rade
SPF listom zo dfia 23.01.2014, vratane prilozeného postového podacieho listka k uvedenej doporuéenej
zasielke, s odpovedou mesta RuZzomberok, oddelenie vnutornej spravy na ziadost tunajSieho sudu k
otazke, €i Zalovani v 1. - 3. rade sU nezndmi - list zo dfia 21.06.2016, s rozsudkom Okresného sudu
Ruzomberok €. k. 3C/120/2014 - 128 zo dria 25.11.2014, taktiez s vypisom z PKN vilozky &. XXX/l
a listinou zo Zbierky listin Okresného Uradu Ruzomberok, katastralny odbor Z XXXX/XXXX - notarska
z4pisnica: osved&enie vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava podla § 63 zakona €. 323/1992 Zb,
vratane v8etkych pripojenych dokladov.

9. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 136 ods. 1, ods. 2 Obcgianskeho zakonnika:

1) Vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

2) Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknat len
medzi manzelmi.

Podla § 137 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

Podla § 141 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o0 vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.



Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

10. Sud mal preukazané, Ze Zzalobcovia v 1. - 4.rade a Zalovani v 1. -3.rade su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to pozemku parcela &. EKN XXXX/X - orna péda o vymere 87 m2,
ktory je zapisany na liste vlastnictva & XXXX pre obec M., katastralne uzemie R. na Okresnom
urade RuZzomberok - odbor katastralny, Zalobcovia v 1. -4.rade, kazdy o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/8-ina a Zalovani v 1. - 3. rade kazdy vo velkosti 1/6-ina. Sud dalej zistil, Ze nedo3lo k
uzavretiu dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva medzi stranami sporu. hoci
zo strany Zalobcu v 1. - 4.rade bol prejaveny zaujem o mimosudne rieSenie veci, ako vyplynulo
zo Ziadosti o stanovisko adresovanej pravnym zastupcom Zalobcov v 1. - 4.rade zakonnému
z&stupcovi Zalovanych v 1. - 3.rade listom zo diia 23.01.2014, av8ak bezvysledne. Ustanovenie
§ 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravuje spbsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva.
Pre rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sidom su zakotvené 3
kritéria, a to velkost' spoluvlastnickych podielov, u€elné vyuZzitie veci a pripadné nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Zakon v predmetnom ustanoveni stanovuje
poradie jednotlivych spbsobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Prvym z nich a zaroven
najprirodzenejsim spbsobom je rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podfa vySky ich podielov.
Predpokladom pouzitia tohto spésobu v3ak je, Ze ide o vec delitefni z technického hladiska a Ze
jej rozdelenie je aj funkéne opodstatnené, t. j. vtedy ked rozdelenim veci vznikni samostatné veci,
ktoré jej vlastnikom mézu aj nadalej sluzit spdsobom, ktory zodpovedd ich povahe a spoloenskému
poslaniu a zaroveh v tomto pripade musi sud dbat o tom, aby rozdelene vznikli samostatné veci
v prdvnom zmysle a aby rozdelenie bolo mozné zapisat do KN - u pozemku je potrebné vyhotovit
geometricky plan. V tomto pripade sud konstatuje, Ze z hladiska technického ide u predmetného
pozemku o vec delitelnd, t. j. predmetny pozemok mozno rozdelit, avSak nie je to podla nazoru
sudu funkéne opodstatnené. Rozdelenie pozemku medzi strany sporu podla ich spoluvlastnickych
podielov nepredstavuje taky spbésob vyporiadania, nasledkom ktorého by novovytvorené pozemky
slazili ich vlastnikom spbsobom, ktory zodpoveda ich povahe a spoloéenskému poslaniu. Sud mal
preukazané, ze predmetny pozemok je v oplotenom dvore a predstavuje zahradku k rodinného domu
vo vlastnictve Zalobcov v 1. - 4.rade, ktori nadobudli titulom dedenia po svojich rodi¢och. Tito kupili
rodinny dom v 50-tych rokoch minulého storoc€ia, odvtedy ho ich rodina uzivala spolu aj s pozemkami
v oplotenom dvore az doposial, a to neruSene. Vzhladom k tomu je dévodné, Ze Zalobcovia v 1.
- 4rade Ziadaju vyporiadat podielové spoluvlastnictvo k pozemku spésobom prikazania veci do
podielového spoluvlastnictva im, kazdému rovnym dielom za primeranu nahradu. S takymto spésobom
vyporiadania vyjadril suhlas zdkonny zastupca Zalovanych v 1. - 3.rade. V spore neboli zistené Ziadne
také skuto&nosti, ktoré by preukazovali, Ze rozdelenie predmetného pozemku ako spésob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva je v tomto konkrétnom pripade dobre mozné. V takom pripade prichadza
do uvahy dalSi spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a to prikdzanie veci za primeranu
nahradu do podielového spoluvlastnictva Zalobcom v 1. - 4.rade, kazdému rovnym dielom. V danom
pripade sud prihliadol ku skutoénosti, Ze spoluvlastnicke podiely Zalobcov v 1. - 4. rade suhrnne a
Zalovanych v 1. - 3.rade suhrnne su u oboch vo velkosti 1/2-ice, avSak prave u zalobcov v 1. - 4. rade
na rozdiel od Zalovanych v 1. - 3.rade je realna moznost u€elného vyuZzitia tohto pozemku, vzhladom k
tomu, Ze tento pozemok sa nachadza v ich oplotenom dvore a predstavuje zahradku k rodinnému domu
v ich vlastnictve, ktory rodina Zalobcov v 1. - 4.rade dlhodobo uzZivala bez akéhokolvek rusenia.

11. Na zaklade tychto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze spdsob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva stran sporu prikazanim veci za primerant nahradu do podielového spoluvlastnictva
Zalobcov v 1. - 4.rade je v sulade s citovanymi zdkonnymi kritériami, priCom zakonny zastupca
Zalovanych v 1. -3.rade s takymto spésobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva vyjadril suhlas
a iny spbsob vyporiadania sa nenavrhol. V nadvaznosti na uvedené vyvstala potreba rieSenia otazky
primeranej nahrady pre Zalovanych v 1. -3.rade za ich spoluvlastnicke podiely na predmetnom pozemku.
V tejto suvislosti sud upriamuje pozornost na judikat - rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. MCdo
6/2003, podla ktorého primeranou nahradou pri vyporiadani zruSeného podielového spoluvlastnictva
je prisludny podiel v8eobecnej ceny veci a treba ju chapat ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v



peniazoch umoZzhiujuci podfa miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola predstavovana
podielmi spoluvlastnikov, ktoré boli prisidené jednému spoluvlastnikovi. Hoci Zzalobcovia v 1. - 4.rade
v spore predlozili Znalecky posudok vypracovany znalcom Ing. Petrom Pavlikom €. 56/2013, podla
ktorého vSeobecna cena pozemku predstavuje sumu 7,31 eur/1 m2, v priebehu sporu v nadvaznosti
na stanovisko zdkonného zastupcu Zalovanych v 1. - 3. rade doslo ku konsenzu v tejto otazke, t. j.
Zalobcovia v 1. - 4. rade akceptovali vySku primeranej nahrady v sume 12,-eur/1 m2, teda tato otazka
sporna v kone¢nom dosledku nebola. Vzhfadom na uvedené sud vychadzal pri svojom rozhodovani
v otazke primeranej nahrady za spoluvlastnicke podiely Zalovanych v 1. - 3. rade zo vSeobecnej ceny
pozemku 12,-eur/1 m2. Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
rozsudku, teda zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnému pozemku parcela ¢. EKN
XXXX/X k. u. R. a tento pozemok prikazal do podielového spoluvlastnictva Zalobcom v 1. -4.rade v
rovnakych podieloch a zaroven ulozil kazdému zo Zalobcov v 1. - 4. rade povinnost' zaplatit' titulom
nahrady na vyrovnanie spoluvlastnickeho podielu Zzalovanej v 1.rade sumu 43,50 eur, Zalovaného v
2.rade sumu 43,50 eur a Zalovanej v 3.rade sumu 43,50 eur (87 m2 x 1/6-ina x 12 eur/1 m2 : 4), a to
vSetko na ucet Slovenského pozemkového fondu tak, ako bolo nim oznamené, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

12. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a spojeni s
ustanovenim § 257 CSP a § 262 ods. 1 CSP, a hoci zalobcovia v 1. - 4. rade boli v konani
uspesdni v celom rozsahu, kedZe sud rozhodol o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
k predmetnému pozemku a bolo by namieste priznat Zalobcom v 1. - 4. rade narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu voci Zalovanym v 1. - 3.rade, zalobcovia v 1. - 4. rade v spore napokon
nepozadovali ndhradu trov konania v celom rozsahu, ale len v rozsahu 50 %, o sa sudu javi primerané
s poukazom na existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, ked' na strane Zalovanych v 1. - 3.rade
vystupuju nezisteni vlastnici, pri€om ich prava v spore boli riadne branené ich zakonnym zastupcom a v
kone&nom désledku v priebehu sporu doslo ku konsenzu v otadzke zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k pozemku, spésobu vyporiadania a tiez vySke primeranej nahrady za odstupujuce
spoluvlastnicke podiely Zalovanych v 1. - 3 rade.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



