Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 13Er/996/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7616219027

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Stastna

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2017:7616219027.1
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci exekucie vedenej u sidneho exekutora

Mgr. Dusan Ceresiia, Exekutorsky Grad Trnava, Andreja Hlinku 3858/1, Trnava, pod ¢&. k. EX 2876/2016
na navrh opravneného Intrum Justitia Slovakia s.r.o., Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO 35 831 154,
pravne zast. advokatom JUDr. Janom Soltésom, Karadzi¢ova 8, Bratislava proti povinnému: Y. Y., O..
XX XX XXXX, V. XXX/XX, U. pre vymozenie 1568,87 eur

rozhodol:

I. Sud exekuéné konanie zastavuje.

ll. Ziaden zo strdn nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 19.12.2016 bola tunajSiemu sudu doruena ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie pre vymozenie 1568,87 eur s prislusenstvom. So Ziadostou bol sudu doru€eny
aj navrh opravneného na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu Platobného rozkazu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 4C/145/2016-28 zo difia 14.06.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost' dia 07.07.2016 s tym, Ze dia 19.09.2016 doslo k postupeniu vymahane;j
pohladavky z pravneho predchodcu opravneného - V&eobecna Uverova banka, a.s., ICO: 31320155,
Mlynské Nivy 1, Bratislava na spoloénost Intrum Justitia Slovakia s.r.o0., Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO:
35831154, ktora je tak novym hmotnopravnym veritelom vymahanej pohladavky. Za u¢elom preukazania
postupenia pohladavky pripojil k navrhu oznamenie o postupeni pohfadavky spolu s podacim harkom.

2. Sud z obsahu spisu zistil, Ze v navrhu na vykonanie exekucie a Ziadosti o vydanie poverenia je
opravneny oznadeny ako spolognost Intrum Justitia Slovakia s.r.o., Karadzitova 8, Bratislava, ICO:
35831154. Sud vyzval sudneho exekutora a opravneného o predloZenie Zmluvy o postupeni pohfadavok
medzi pravnym predchodcom opravneného - V8eobecna Uverova banka a. s. Bratislava, Mlynské nivy 1,
ICO: 31320155 ako postupcom na spolognost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o., Karadzi¢ova 8, Bratislava,
ICO: 35831154 ako postupnikom spolu so $pecifikaciou postipenej pohladavky, ktora je predmetom
tohto exekuéného konania.

3. Dna 09.02.2017 pravny zastupca opravneného vo svojom podani uviedol, Ze suidom pozadovanu
zmluvu o postupeni pohlfadavok s identifikaciou postupenej pohladavky nepredlozi, nakolko svoju
aktivnu legitimaciou v tomto exekuénom konani preukazali predloZzenym oznamenim ich pravneho
predchodcu o postupeni pohladavok, ktorym ich pravny predchodca potvrdil postupenie pohlfadavky a
uvedenu skuto€nost’ povinnému aj riadne ozndmil v sulade s ustanovenim § 526 ods. 1 OZ s tym, Ze
v prilohe navrhu na vykonanie exekucie predloZili aj podaci harok preukazujuci odoslanie oznamenia
o postupenej pohladavky

4. Podla § 36 ods. 1 Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene
a doplneni dalSich zakonov, exekuéné konanie sa za¢ina na navrh.



5. Podla § 36 ods. 2 Zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti a 0 zmene a
doplneni dalSich zakonov, exeku€né konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol exekutorovi doru€eny navrh
na vykonanie exekucie. Exekutor vSak m6ze zalat vykonavat exekulciu az udelenim poverenia sudu
na jej vykonanie.

6. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti, u€astnikmi
konania su opravneny a povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie
priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o trovach exekucie, u¢astnikom konania je aj povereny exekutor.

7. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznageny ako povinny,
alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaeny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu,
len ak sa preukazalo, Ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exekuéného titulu podfa § 41. Ak nastanu
skuto€nosti, na ktorych zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich
z exeku€ného titulu, su u€astnici konania povinni bez zbytoného odkladu pisomne oznamit' tieto
skuto€nosti exekutorovi. Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujucou prevod alebo prechod
prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny u€astnikov konania je exekutor povinny sudu dorugit’
v lehote 14 dni odo dfia, ked sa o tychto skuto&nostiach dozvedel. Sud rozhodne do 60 dni od doruéenia
navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doru&i exekutorovi, opravnenému a povinnému, ktori si oznaceni
v exeku¢nom titule, a tomu G&astnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla.

8. Podla § 62 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

9. Podla § 161 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania prihliada na to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide
o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom
spravidla méze pokraCovat v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa
nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

10. Podla § 256 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu tychto trov
protistrane.

11. Sud z takto zisteného stavu ma zato, Ze opravneny nepreukazal svoju aktivnu legitiméaciu v tomto
exeku¢nom konani. Sudu napriek vyzve nepredlozil opravneny listinu, na zaklade ktorej doslo k prevodu
prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu v zmysle ustanovenia § 37 ods. 3 zdkona ¢&. 233/1995 Z.z
a za takuto listinu nemozno povazovat oznamenie o postupeni pohladavky spolu s podacim harkom,
z ktorej nie je mozné zistit, kedy doslo k postupeniu pohlfadavky a i predmetom postupenia bola aj
pohfadavka, ktora je vymahand v tomto exekuénom konani. Vzhladom k uvedenej skutonosti sud v
zmysle ustanovenia § 161 ods. 2 CSP konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia zastavil.

12. Sud pri rozhodovani o trovach exekuéného konania pouzil ustanovenia § 256 CSP, nakolko
ustanovenia § 200 - § 203 Exekuéného poriadku nemaju osobitné ustanovenie upravujuce nahradové
pravidlo pre pripad zastavenia exekuéného konania s tym, Ze sud zastavil exekuéné konanie pre
neodstranitelnd podmienku konania, nakofko navrh na vykonanie exekucie podal opravneny, ktory
nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu v tomto exekuénom konani a povinnému trovy exekucie nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vysSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



