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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a Cleniek
senatu JUDr. Eleny Ku$ovej a JUDr. Dany Siffalovi¢ovej v pravnej veci Zalobcu: Poistna udalost s.
r. 0., Sabinovska 11, 821 03 Bratislava, ICO: 45 474 231, zastipeny splnomocnenym zastupcom C..
W.. O. E., D. XX, XXX XX J., proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna Insurance
Group, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zasttpeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat,
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 1.015,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €.k. 29Cb/103/2018-189 zo dia 12. septembra
2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 29Cbh/103/2018-189 zo dna 12.
septembra 2019 v asti lll. vyroku tykajucej sa naroku na zaplatenie urokov zomeskania meni tak, ze:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5,00 %-ny roény Grok z omes$kania zo sumy 540,- eur od
13.12.2017 do zaplatenia a zo sumy 55,- eur od 30.11.2017 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Casti ll., lll. a IV. vyroku napadnuty rozsudok potvrdzuje.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej len ,sud®) I. vyrokom navrh Zalobcu na preruSenie
konania zamietol. Il. vyrokom Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 595,- eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. lll. vyrokom vo zvy8ku Zalobu Zalobcu zamietol. IV. vyrokom priznal
Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 16 %.

Rozhodol tak s poukazom na ustanovenie § 427 ods. 1, 2, § 431, § 442 ods. 1, 3, 525 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*), § 2 pism. g), § 4 ods. 2 pism. b), § 11 0ds. 6,7, 8 §
15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o PZP*), §
3 ods. 1, 2 zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 162,
§ 164, § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dria 20.04.2018 domahal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 1.015,- eur s prisluSenstvom
titulom nahrady Skody.

Medzi stranami nebolo spornym, Ze dfia 19.09.2017 doslo v dosledku stretu prevadzok motorového
vozidla zn. Opel Corsa, e€v: D. ktorého drzitefom bola K. G. (poSkodena) a motorového vozidla
eCv : D. ktorého zodpovednost za Skodu spdsobenu jeho prevadzkou bola poistena u zalovaného, k



dopravnej kolizii. V dbsledku stretu prevadzok oboch motorovych vozidiel, ktory stret zavinil svojim
protipravnym konanim, v tom &ase povinne zmluvne poisteny pre pripad zodpovednosti za kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovaného, bolo motorové vozidlo zn. Opel Corsa
poskodené. Priebeh Skodovej udalosti ani rozsah poskodenia motorového vozidla zn. Opel Corsa, edv:
D. strany nesporovali.

Sud najskdr skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby. Mal za to, Ze vecna legitimacia
Zalobcu bola zaloZena zmluvami o postupeni pohladavky, ktorymi poskodeny postupil na Zalobcu svoje
pohladavky, ktoré mal voci subjektu zodpovednému za Skodovu udalost’ na jeho motorovom vozidle zn.
Opel Corsa, e€v: D., ako aj priamy narok voci poistovni. Skutonost, Ze postupca je su¢asne diZznikom
postupnika, priCom diznicky vztah ma iny pravny zaklad ako postupovana pohladavka nie je podla
nazoru sudu Ziadnym dévodom, pre ktory by bolo mozné povazovat postupenie pohladavky za neplatné
alebo odporujuce zakonu. Pokial Zalovany namietal, Ze postupované pohladavky neexistuju, pretoze
poskodena neuhradila fakturované najomné, resp. skladné, sud uviedol, Ze jednak vznik a trvanie naroku
poskodenej na nahradu Skody voci Zalovanému ako zodpovednostnej poistovni nema ziaden suvis s
Uhradou najomného za nahradné vozidlo alebo skladného za uskladnenie vraku vozidla a tieZ uviedol,
Ze je mozné postupit nielen splatné pohladavky, alebo pohladavky, ktoré sice v momente postupenia
existuju, ale nedospeli, ale aj buduce pohladavky, teda pohfadavky, ktoré v €ase uzavretia zmluvy o
postipeni pohladavky este neexistuji a maju vzniknat aZ v buduicnosti (k tomu rozhodnutie NS CR z
29.02.2012 sp. zn. 33Cdo/4658/2009). Nestotoznil sa s namietkou Zalovaného, Ze v pripade tvrdeného
postupenia pohfadavok poSkodenej na Zalobcu absentuje prejav véle postupit pohladavky. Poukazal na
to, Ze podkodena uzatvorila so zalobcom ako postupnikom zmluvy o postupeni pohladavky. Z obsahu
zmluv vyplyva jasné a urCité vymedzenie postupovanych pohfadavok, a to jednak Specifikaciou pravneho
dovodu pohladavky ako aj jej vysky. V €l. Il ods. 3 zmluv o postupeni pohladavok prejavil postupca svoju
vblu postupit pohladavku Specifikovanu v €l. | zmliv o postupeni. V €l. Il ods. 1 a 2 zmlav o postupeni je
vymedzeny ich predmet ako zavazok postupcu postupit pohfadavku postupnikovi a zavazok postupnika
postupovanu pohladavku prevziat. Specifikacia pohladavky je obsiahnuta &l. | zmliv o postipeni.
Zmluvné strany su oznacené v zahlavi zmliv o postupeni pohladavky a zmluvy su uzatvorené v pisomnej
forme a obsahuju podpisy postupcu a postupnika. V obsahu dojednani zmluv o postupeni pohlfadavky je
teda vyjadrend zrejma a urcita véla postupcu a postupnika, a to véla postupit' a nadobudnut pohladavku.
Poukazujuc na vyssie uvedené posudil sud namietky Zalovaného, podla ktorého su zmluvy o postupeni
pohladavok neplatné, ako nedévodné. Konstatoval, Ze pasivna vecna legitimacia zalovaného v spore
bola dana podfa § 15 ods. 1 zakona o PZP, pri¢om v konani nebolo spornym, Ze motorové vozidlo, ktorym
bola spdsobena Skoda na motorovom vozidle Zalobcu bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného.
Zalobca ako postupnik pohladavky poskodeného, resp. poskodeny si uplatnil naklady vynaloZené
na prenajom nahradného motorového vozidla za dobu 36 dni od 20.09.2017, dfia nasledujuceho po
Skodovej udalosti, az do 25.10.2017, kedy Zalovana zodpovednostna poistoviia oznamila ukoncéenie
likvidacie poistnej udalosti a poukazala Zalobcovi poistné plnenie. Zalovany poskytol Zalobcovi nahradu
nakladov na prengjom nahradného motorového vozidla do 16.10.2017, teda do dha, v ktorom
Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze oprava poskodeného motorového vozidla je neekonomicka (ide o
tzv. totalnu Skodu na vozidle). Medzi stranami nebolo sporné, Ze oznamenie o neekonomickosti
opravy poskodeného motorového vozidla bolo doru€ené Zalobcovi dfia 16.10.2017 (uvedené potvrdil
splnomocneny zastupca Zalobcu na pojednavani konanom diia 06.06.2019 - &.1. 156). Zalobca namietal
len formu tohto oznamenia, ked namietal, Ze nedlo o rozhodnutie Zalovaného s obsahom konkrétnych
nalezitosti, a preto ho je potrebné povaZovat za irelevantné. Sud sa s takymto nazorom Zalobcu
nestotoznil. Oznamenie o likvidacii $kodovej udalosti ako totalnej Skody (€.l. 160) bolo uskutoénené
pracovnikom Zalovaného, s ktorym Zalobca administroval celu likvidaciu Skodovej udalosti a pokial ide o
oznamenie skuto€nosti, Ze v pripade Skody na motorovom vozidle ide o tzv. totalnu Skodu, teda oprava
poskodeného motorového vozidla nie je ekonomicka, sud uviedol, Ze takéto oznamenie nema ziadnu
predpisanu formu a obsah, ktorych sa Zalobca dovolaval. Podfa nazoru sudu vznikol poSkodenému
narok na nahradu nakladov vynaloZenych na prenajom nahradného motorového vozidla v rozsahu 27
dni tak, ako to tvrdil Zalovany, teda za obdobie od 20.09.2017 do 16.10.2017, kedy dria 16.10.2017 bola
Zalobcovi oznamena likvidacia Skodovej udalosti ako totalnej Skody.

Spornou v konani zostala ndhrada nakladov na prenajom motorového vozidla vynaloZzenych potom, ¢o
mal poskodeny, resp. jeho splnomocneny zastupca vedomost o nehospodarnosti opravy poSkodeného
motorového vozidla, teda vedomost o tom, zZe ide o tzv. totalnu Skodu na vozidle. Sud dospel k zaveru,
Ze poistovia je povinna nahradit poSkodenému nahradu nakladov za vypoZi€anie nahradného vozidla
za obdobie do oznamenia poistovne poSkodenému, Ze oprava vozidla je neekonomicka. Najomné za
nahradné vozidlo po dlhiu dobu uz totizZ nemozno povazovat za u€elny a nutny naklad vynaloZzeny v



pric¢innej suvislosti so vznikom Skody. Pojmovo uz totiz nejde o vozidlo nahradné, prenajaté doasne
po dobu, ked z dévodu poSkodenia nie je mozné doCasne uZivat vlastné vozidlo. Uz tymto drfiom (a
nie az diom vyplatenia poistného plnenia poskodenému), teda oznamenim poistovne poSkodenému,
Ze oprava vozidla je neekonomicka a poSkodené vozidlo nedoporuduje opravovat, je objektivne zrejmé,
Ze oprava vozidla je nehospodarna a ide o tzv. totalnu Skodu, a teda je zrejmé, Ze nejde o doCasné
neuzivanie poskodeného vozidla (po dobu opravy). Z dévodu, Ze poSkodeny cestou Zalobcu, ktory
bol jeho splnomocnenym zastupcom mal od 16.10.2017 vedomost’ o tom, Ze oprava poSkodeného
vozidla je nehospodarna, poSkodenému, a teda ani zalobcovi nevznikol narok na nahradu nakladov
spojenych s prenajmom nahradného vozidla po dni 16.10.2017, teda za obdobie dalSich 9 dni, za
ktoré si tento narok uplatfoval, a preto sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Sud nepovazoval
za rozumne akceptovatefné ani tvrdenie Zalobcu, Ze prendjom nahradného vozidla poSkodenym az
do momentu vyplaty poistného plnenia zodpovednostnou poistovriou, resp. nahrady skody za zni¢ené
vozidlo, je nutnym a ucelne vynaloZzenych nakladom v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou.
Hradisko uc€elnosti vylu€uje, aby v situacii, ked je objektivne zrejmé, Zze vozidlo je natolko poskodené,
Ze oprava je nehospodarnou, boli aj nadalej za ucelné povazované naklady na prengjom nahradného
vozidla, a to az do doby, kedy je poSkodenému poskytnutd nahrada za zni¢ené vozidlo. Podla nazoru
sudu, akonahle je objektivne zrejmé, Zze oprava poskodeného vozidla je nehospodarna, a preto nebude
realizovana, je mozné naklady na prenajom nahradného vozidla povazovat za uc¢elné len do doby, kedy
je isté, Zze oprava nebude vykonana.

Sud dalej uviedol, Ze potreba prenajmu nahradného motorového vozidla poskodenou bola preukazana
obsahom vyjadrenia poSkodenej (€.I. 150). Dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok vo vyske
540,- eur, ktory predstavuje rozdiel medzi ndkladmi vynaloZenymi v suvislosti s prenajmom nahradného
motorového vozidla v obdobi od 20.09.2017 do 16.10.2017 (27 dni) celkom vo vySke 1.080,- eur a
Zalovanym uhradenou Ciastkou vo vyske 540,- eur, je ddvodny v uvedenej vySke 540,- eur. Vykonanym
dokazovanim sud nezistil zo strany poskodeného exces pri dojednani dennej vySky najomného za
nahradné motorové vozidlo.

Sud sa stotoznil s argumentami Zalobcu odévodriujucimi potrebu skladovania vraku motorového
vozidla poSkodenej az do 08.11.2017, kedy sa zrealizovalo prevzatie vozidla predaného kupujucemu
sprostredkovanému prave Zalovanym. Narok Zalobcu na nahradu nakladov vynaloZzenych na
skladovanie vraku motorového vozidla po obdobie 46 dni, t.j. vo vySke 230,- eur tak povazoval za
doévodny s tym, Ze zalovany uhradil Zalobcovi ¢ast nakladov na skladovanie vo vySke 115,- eur.
Poskodena postupila na zalobcu zmluvou o postupeni pohfadavky len ¢ast tohto naroku vo vyske 55,-
eur, preto v €asti uplatneného naroku na nahradu nakladov skladného vo vyske 60,- eur nebol Zalobca
v konani aktivne vecne legitimovany.

Sud Zalobu Zalobcu zamietol v €asti uplatneného prislusenstva spocivajuceho v uroku z omeskania, a
to s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017. Dospel k zaveru, Ze Zalovany si svoju
povinnost ako poistovatel podla § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. splnil, nebol preto povinny uhradit
Zalobcovi uroky z omeskania. Do ome8kania s plnenim nahrady Skody sa dostane az vtedy, ak po
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody neuhradi v lehote urenej sudom priznanu
nahradu Skody Zalobcovi podla § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z..

Sumarizaciou nadpisaného dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna v uplatnene;j istine vo
vyske 595,- eur a v Casti uplatnenych urokov z omeskania nedévodna, a preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku, priCom v konani Ciastone uspeSnému Zalobcovi priznal
nahradu trov konania podfa pomeru jeho Uspechu vo veci, kedy Cisty Uspech Zalobcu predstavoval 16 %.
O navrhu Zalobcu na prerusenie konania v zmysle &l. 162 pism. b) CSP do doby rozhodnutia Ustavného
sudu SR o staznosti Zalobcu v konani vedenom pod sp. zn. Il. US 168/2019 rozhodol sud tak, Ze tento
navrh Zalobcu zamietol ako nedévodny.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, a to v Casti Il. a IV.
vyroku. Svoje podanie oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

Zalovany povazoval rozsudok v napadnutej &asti za nespravny, nezakonny, arbitrarny ako i
nepreskumatelny. Mal za to, Ze sud vyslovil pravne zavery, avSak nevysporiadal sa so skuto&nostami,
zohladnenie ktorych je nevyhnutné pre pravne posudenie veci a rozhodol na zaklade nepodlozenej
pravnej konstrukcie, ktort navyse nedostatoéne odévodnil. Zalovany mal za to, Ze sud sa nedostatoénym
a nespravnym spbsobom vysporiadal so samotnou aktivhou vecnou legitimaciu Zalobcu v spore.
Poukazal na to, Ze Zalobca prevzal na zaklade Zmluv o postupeni pohladavky (dalej aj ,,ZoPP*)



pohladavky poSkodeného vodi Zalovanému, ktoré spocivaju v neuhradeni Skody za nahradné vozidlo
a zéaroven nahrady za skladovanie vozidla. PoSkodeny pred postupenim pohladavok na zaklade ZoPP
Zalobcovi faktury za prenajom nahradného vozidla a skladovanie vozidla (dalej aj ,Faktury®) nezaplatil.
Aplikaciou rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 192/2004 na predmetné sudne konanie
zastaval Zalovany nazor, Ze v predmetnom konani, Zalobca nebol aktivhe vecne legitimovany, a to
z nasledovnych dbévodov. Zo Zalobcom uvedeného skutkového stavu vyplyva, Zze poskodeny mal
voCi Zalobcovi zavazky, ktoré spocivali v neuhradenych Fakturach. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
poskodeny predstavoval subjekt, ktory bol diznikom Zalobcu. Uvedené pritom potvrdzuju a preukazuju
Zalobcom predlozené Faktury, v zmysle ktorych subjektom zaviazanym na plnenie bol prave poSkodeny.
Z uvadzaného vyplyva, Ze v Case uzatvorenia ZoPP poskodeny predstavoval diZznika Zalobcu a nie
jeho veritela a vzhladom na to v spojeni s § 524 OZ potom nemohlo dbjst’ k platnému uzatvoreniu
ZoPP. Dal do pozornosti rozsudok NajvysSieho sudu SR 40bo 20/2007 zo dha 29. januara 2008. S
poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu viazucu sa k uzatvoreniu ZoPP medzi poSkodenym ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom, tykajucich sa nemoznosti uzatvorenia takéhoto zmluvného
vztahu, a to z dévodu, Ze predmetnymi ZoPP, v €ase ich uzatvorenia, bolo postupenie pohladavok zo
strany poSkodeného, ktoré Zalobca ako veritel evidoval voc&i poSkodenému ako dlznikovi (t.j. neexistujuci
predmet postupenia), povazoval takéto pravne Ukony podla ustanovenia § 39 OZ za absolutne neplatné.
Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud vydal rozhodnutie, ktorym zrusi Il. a IV. vyrok
napadnutého rozsudku a vec v zruSujucej €asti vrati sudu na dalSie konanie.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doru¢enym sudu dia 06.03.2020. S namietkou
Zalovaného o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu nesuhlasil. Z predloZzenych listinnych dokazov
je nepochybné, Ze pohladavka uplatfiovana v predmetnom konani bola riadne a platne postupena na
Zalobcu, pricom Zalobca vo svojom navrhu preukazal tak vznik Skody/pohladavky na strane postupcu
v dbsledku realneho ubytku majetkovych hodnét v majetkovej sfére poSkodeného, ako aj titul, na
zaklade ktorého doslo k postupeniu pohladavky na postupnika, pri€¢om neslo o postupenie vetkych
prav vyplyvajucich poSkodenému z dopravnej nehody, ale iSlo o postupenie konkrétneho a urcitelného
naroku na nahradu Skody v presne stanovenej vySke, CiZze nie je mozné tvrdit, Ze ide o neurditu
pohladavku. Mal za to, Ze v danom pripade iSlo o pohladavku perfektnu a ni€ nebranilo jej platnému
postupeniu. V predmetnom pripade iSlo o buducu pohladavku spodivajucu v naroku na nahradu Skody,
pricom postupenie buducej pohladavky, pokial je pohladavka dostatone Specifikovana a urcitelna
nie je zakazané, ale prave naopak, ustanovenia Obcianskeho zakonnika a judikatura suvisiaca s
postupenim pohladavky postupenie budicej pohlfadavky umozriuje. Predmetom zmluvy o postupeni v
zmysle pravnych predpisov ako aj ustalenej sudnej praxe mbze byt aj pohfadavka, ktora ma vzniknat v
buducnosti, kedy okamih postupenia pohladavky, ktora v dobe uzavretia zmluvy o postipeni pohladavky
este neexistuje a ma vzniknut v buducnosti, je totoZzny s okamihom, kedy pohladavka vznikla. V suvislosti
s namietkami Zalovaného Zalobca uviedol, Ze v ramci jedného pravneho vztahu postupca bol diZnikom
postupnika a zaroven bol postupca aj veriteflom Zalovaného, a to v ramci druhého pravneho vztahu.
Poukazal pritom na niektoré rozsudky Krajského sudu v Bratislave. Vzhfadom na vysSie uvedené
povazoval odvolanie Zalovaného za nedévodné a Ziadal, aby odvolaci sud v napadnutej €asti rozsudok
potvrdil.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, a to v Casti lll. a IV.
vyroku. Svoje podanie odévodnil tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

Namietal, Ze sud ignoroval nalez Ustavného sidu CR sp. zn. |. US 3831/17 zo dna 24.07.2018, &i
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, pri ktorom podané Gstavna staznost bola Ustavnym sidom SR
dna 27.06.2019 prijata na dalSie konanie (sp. zn. II. US 168/2019). Sud logickymi argumentmi nevyvratil
argumentaciu Zalobcu a vo svojom rozhodnuti sa riadne, objektivne uspokojivym a presvedcivym
spbsobom nevysporiadal s argumentmi Zalobcu, najma s argumentmi pouzitymi na pojednavani dna
12.09.2019 vo vztahu k priznaniu plnenia az do doby ukoné&enia likvidacie udalosti poistoviiou. Namietal,
Ze absencia dostatoCnych odpovedi na Zalobcom nastolené otazky zaklada procesné vady aj vady
zmatoc¢nosti. Odévodnenie rozhodnutia povazoval nielen za nedostatoéné, ale aj za nepreskimatelné.
Sud sa objektivne uspokojivym a presvedCivym sposobom nevysporiadal ani s argumentaciou Zalobcu,
Ze po vy$sie uvedenom naleze Ustavného sidu CR sa Krajsky sud v Ostrave vo svojom novom



rozhodnuti zo dilia 13.09.2018 na zéklade pravnej argumentacie Ustavného sudu CR rozhodol tak,
Ze naklady na nahradné vozidlo su aj po dorueni oznamu o tzv. totalnej Skode vynaloZené nutne a
ugelne a v priamej pric¢innej stvislosti s dopravnou nehodou. Zalobca argumentoval, Ze bezprostrednou
a podstatnou pri€inou najmu nahradného vozidla je vzniknutd dopravna nehoda a Ze ngjomné za
poZi€anie nahradného vozidla, ktorého vynaloZenie po izolovani zo vSeobecnych suvislosti vyvolala
vyluéne vzniknutd dopravna nehoda je aj pri tzv. totalnej Skode v priamom, bezprostrednom a ni¢im
neprerusenom vecnom vzajomnom vztahu, a teda Ze uz z pdsobenia tejto prvotnej pri€iny (dopravne;j
nehody) mozno dévodne vyvodzovat nespochybnitelnd vecnu suvislost.

Zalobca dalej poukazal na to, Ze sudy si pravdepodobne mylne zamiefaju ,priebezny“ oznam o tzv.
totalnej Skode za ,definitivny* oznam o skonéeni likvidacie poistnej udalosti. V tejto suvislosti poukazal
predovSetkym na to, Ze doru€enim oznamu o tzv. totalnej Skode sa likvidacia udalosti poistoviiou zd'aleka
nekonci. Od momentu vystavenia oznamu o tzv. totalnej $kode vzdy uplynie eSte nejaky ¢as po moment
definitivneho zlikvidovania a uzavretia poistnej udalosti zo strany poistovne. Zaver sudu povazoval
za bezprostredne odporujuci zneniu aj ucelu zakonnej Upravy, priCom absencia ustavne konformného
vykladu platnej a ucinnej pravnej normy zo strany konajuceho sudu zaklada porusenie prava na
spravodlivy proces. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na Sest podstatnych skutoénosti v suvislosti s
najmom nahradného vozidla pri tzv. totalnej Skode, ktorymi su: 1. priama pricinna suvislost, 2. pojmovy
status pozZi¢aného vozidla ako vozidla ndhradného, 3. hmotnopravna Uprava oznamenia poistovne o tzv.
totalnej Skode, 4. u€elnost nakladov na ngjom nahradného vozidla po oznameni o tzv. totalnej Skode,
5. Uustavna nepripustnost rozdielov v pravnej ochrane poskodenych, 6. moment reparacie Skody a ucel
zakona o PZP.

Zalobca tvrdil, Ze oznam o tzv. totalnej $kode nie je nijako spdsobily viest k zaniku prig¢innej stvislosti
medzi Skodou, ktora vznika poSkodenému v podobe nakladov na nahradné vozidlo a porusenim pravne;j
povinnosti, ktoru k potrebe takéto vozidlo vyuzivat viedlo. Oznamenie poistovne o tzv. totalnej Skode
preto v Ziadnom pripade nie je spdsobilé privodit pojmovu stratu statusu nahradného vozidla.
Namietal, Ze sud pravne relevantny moment - povinnost poistovne ustanovenu v § 11 ods. 6 pism.
a) zakona o PZP, konkrétne povinnost oznamit’ poSkodenému skoncenie Setrenia a vySku poistného
plnenia, nahradil pravne absolutne bezvyznamnou okolnostou (oznamom o tzv. totalnej Skode), ktoru
zakon o PZP ako Ziadny iny pravny predpis vébec nepozna. Priznat také zasadné hmotnopravne ucinky,
akym je obsah a rozsah narokov poskodeného, takému predbeznému a z pravneho hfadiska vagnemu
aktu, akym je oznamenie poistovatela o tzv. totalnej Skode, je v zasadnom a bezprostrednom rozpore
S0 znenim zakonnej Upravy.

Zalobca uviedol, Ze udelnost vynalozeného nakladu je v prvom rade nutné skimat cez prizmu kritéria
porovnatefnosti nahradného vozidla, t.j. v porovnani tried poskodeného a nahradného vozidla a ich
ucelovych uréeni, a teda cez prizmu spdsobilosti nahradného vozidla primerane plnit dopravné potreby
poskodeného v Case, ked si ich bez vlastného zavinenia neméze pinit' vlastnym vozidlom z dévodu
jeho poSkodenia, spésobeného porusenim pravnej povinnosti poistenca zalovaného. To je vecny aspekt
uCelnosti vynalozeného nakladu. V druhom rade je ucelnost najmu nahradného vozidla nutné skumat’
cez jej temporalny aspekt. V pripade tzv. totalnej Skody méze ulelnost najmu nahradného vozidla
zaniknut vyluéne okamihom poskytnutia nahrady Skody zo strany poruSovatela pravnej povinnosti, resp.
poistného plnenia zo strany jeho poistovatela. Zdoraznil, Ze vlastnicke pravo v3etkych vlastnikov ma
rovnaky zakonny obsah a ochranu, a preto nemozno diferencovat prava skupiny poskodenych, ktori
poskodené vozidlo opravuju od prav skupiny poskodenych ktori su nuteni v désledku totalnej Skody
namiesto opravy obstarat’ si nové vozidlo.

Dalej zalobca vo vztahu k skladovaniu uviedol, Ze neregistruje, Ze by sud v ramci svojho predbezného
pravneho posudenia veci, resp. pred skonéenim dokazovania uviedol, Ze Zalobca v tejto €asti konania
nie je, €o i len z Casti, aktivne vecne legitimovany. Pri uplatfiovani narokov plynucich z faktary ¢.
171101 vo vyske 290,- eur mal Zalobca po cely &as konania za to, Ze sudu bola aktivna vecna
legitimacia z jeho strany preukdzana hned na zadiatku konania v ramci predloZenej Zmluvy o postupeni
pohladavky v plnej vyske uplatnenej Ciastky, a to opravou zrejmej nespravnosti v celkovej Ciastke
Zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 08.11.2017 dodatkom zmluvy datovanym 01.02.2018, ktory
je neoddelitelnou suc¢astou uzavretej zmluvy o postupeni pohfadavky. Predmetny dodatok Zalobca z
dovodu pravnej istoty predlozil aj ako prilohu odvolania. Zrejma nespravnost’ v zmluve spocivala v tom,
Ze namiesto suctu sum uvedenych v zmluve o postupeni, ktory bol 290 eur, bol ako celkova Ciastka
uvedeny nespravne sucet 230 eur (namiesto celkovej Ciastky 290 eur bol za prevoz vo vySke 60 eur a
za uskladnenie vo vySke 230 eur v zmysle zmluvy omylom ako celkova &iastka uvedeny sucet 230 eur),
ktorym zaverom podla Zalobcu nasvedcuju aj jeho podania venované tejto €asti uplatiovaného naroku.
Mal za to, Ze zmluva mé byt posudzovana podla jej obsahu a z toho vyplyvajucej vole zmluvnych stran a



pokial sudu z obsahu zmluvy vyplyvali akékofvek matematické nezrovnalosti, resp. podanie Zalobcu pri
aktivnej vecnej legitimacii vykazovalo znaky pripadnej neuplnosti, tak Cisto formalistické posudzovanie
dokladov bolo v zaujme spravodlivého rozhodnutia vo veci potrebné doplinit’ aj o hfadanie skutoénej
pravdy o tom, aka ozajstna celkova Ciastka bola predmetom postupenia, resp. aka bola skuto&na véla
zmluvnych stran €o sa tyka vysky celkovej Ciastky vo vztahu k postupeniu pohfadavky.

Zalobca namietal i zamietnutie Zaloby v &asti urokov z omeskania. Tvrdil, Ze ugelom sankcie v podobe
urokov z omeskania pri sekundarnej povinnosti poistovne nie je to, aby poistoviia mala moznost bez
sankcie oddialit vyplatu poistného plnenia poslanim pisomného oznamu poSkodenému. Sankcia podla
§ 11 ods. 8 zadkona o PZP je viazana vylu€ne na nesplnenie povinnosti poistovne z § 11 ods. 6 pism. a)
alebo b) a jej u€elom je, aby poistoviia nezostala necinna a aby bola prinutena najneskér do 3 mesiacov
poskodenému oznamit spésob vybavenia poistnej udalosti. Sankcia v podobe Urokov z omeskania podla
§ 11 ods. 8 zakona o PZP nekonzumuje sankciu (Uroky z omeskania) podla § 517 ods. 2 OZ, pretoze
zakon lex specialis neobsahuje Specialnu Upravu pre pripad omeskania s poskytnutim poistného plnenia.
Vzhladom na vys$Sie uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sid zmenil napadnuté rozhodnutie tak, Ze
Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a Zalobcovi v plnom rozsahu prizna aj nahradu trov konania.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), preskumal vec v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§
379 a § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania, priom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v
sulade s § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP oznameny na uradnej tabuli sudu a webovej stranke
Krajského sudu v Bratislave. Odvolaci sud nenariadil pojednavanie, nakolko ustanovenie § 385 CSP
je v zasade fakultativne, t.j. odvolaci sud pojednavanie nariadovat nemusi, nariaduje ho iba v dvoch
pripadoch, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo ak si to vyZaduje dblezity verejny
zaujem. Nakolko v danom pripade nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie, ani si to
nevyzadoval dblezity verejny zaujem, odvolaci sud pojedndvanie v zmysle citovaného ustanovenia
zakona nenariadil. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava |
€.k. 29Cb/103/2018-189 zo dfia 12. septembra 2019 je potrebné v €asti naroku na zaplatenie urokov z
omeskania zmenit a vo zvySku potvrdit’ ako vecne spravny.

7. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.015 eur s prisluSenstvom titulom
nahrady Skody, ktora vznikla pravnemu predchodcovi Zalobcu v pri€innej suvislosti s dopravnou koliziou
motorového vozidla zn. Opel Corsa, e€v: D. s motorovym vozidlom e€v: D., ktorého zodpovednost' za
prevadzku bola povinne zmluvne poistena u Zalovaného. Zalobcom poZadovana nahrada $kody vo
vySke 1.015 eur pozostava zo sumy 900 eur, predstavujucej Zalovanym neuhradené naklady - odplata
za najmom nahradného vozidla a sumy 115 eur, predstavujucej zalovanym neuhradené naklady za
skladovanie vozidla. Napadnutym rozsudkom sud I. vyrokom zamietol navrh Zalobcu na preruSenie
konania, Il. vyrokom Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 595,- eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, Ill. vyrokom vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol a IV. vyrokom priznal Zalobcovi
proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 16 %. Proti rozsudku sudu prvej inStancie
podali odvolanie Zalobca i Zalovany. Zalovany odvolanim napadol rozsudok v &asti Il. a IV. vyroku a
Zalobca podal odvolanie proti rozsudku v €asti lll. a IV. vyroku.

8. Zalovany v odvolani podanom vo¢i Il. vyroku rozsudku, ktorym bolo Zalobe &iastoéne vyhovené,
namietal, Ze sud sa nespravne vysporiadal s aktivnou vecnou legitimaciou zalobcu v konani. Tvrdil, Ze
v ¢ase uzatvorenia zmluv o postupeni pohladavky poSkodena predstavovala diZznika Zalobcu a nie jeho
veritela, a vzhfadom na to v spojeni s § 524 OZ nemohlo déjst k platnému uzatvoreniu zmlav o postupeni
pohladavky, v désledku €oho povazoval takéto pravne ukony podfa § 39 OZ za absolutne neplatné.
Zalobca tak podla nazoru zalovaného nepredstavuije aktivne vecne legitimovany subjekt v tomto siidnom
konani. Skumanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou su€astou kazdého
sudneho konania, priom sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo stran nenamieta. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom konajuceho sudu, Ze v pripade
pohladavky poskodenej na nahradu Skody voc&i zodpovednostnej poistovni nejde o Ziadnu z takych
pohladavok, ktorych postupenie je zo zdkona vyluéené (§ 525 OZ). Skuto&nost, Ze postupca je su€asne
diZznikom postupnika, pricom diznicky vztah ma iny pravny zaklad ako postupovana pohladavka, nie je
ani podfa nazoru odvolacieho sudu Ziadnym dévodom, pre ktory by bolo mozné povaZovat postupenie
pohladavky za neplatné alebo odporujuce zakonu. Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze postupované



pohladavky neexistuju, pretoZze podkodena neuhradila fakturované ngjomné, resp. skladné, konajuci sud
tiez spravne uviedol, Ze jednak vznik a trvanie naroku poSkodenej na nahradu Skody vo&i Zalovanému
ako zodpovednostnej poistovni nema Ziaden suvis s Uhradou najomného za nahradné vozidlo alebo
skladného za uskladnenie vraku vozidla a tieZ uviedol, Ze je mozné postupit nielen splatné pohladavky
alebo pohladavky, ktoré sice v momente postupenia existuju, ale nedospeli, ale aj budice pohladavky,
teda pohladavky, ktoré v Case uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky eSte neexistuju a maju
vzniknut az v buddcnosti (k tomu rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 33Cdo/4658/2009 zo dia
29.02.2012). Odvolaci sud zastava nazor, Zze z ustanovenia § 524 Obgianskeho zakonnika nevyplyva,
Ze by predmetom zmluvy o postupeni nemohli byt budice pohlfadavky. Okrem toho v aplikaénej praxi je
nevyhnutné désledne zohladnit’ princip preferencie platnosti pravnych ukonov, ktoré sa uskutoChuju s
jednoznaénym zamerom vyvolat riadne pravne ucinky. Odvolaci sud preto zastava nazor, Zze predmetné
zmluvy o postupeni pohlfadavky su platné. KedZe zmluvy o postiupeni pohladavky maju zakonom
stanovené nalezitosti, Zalobca je v rozsahu postupenych pohladavok aktivne vecne legitimovany na
uplatnenie prava vodi zalovanému. S poukazom na vy$Sie uvedené, odvolanie Zalovaného vyhodnotil
odvolaci sud ako nedévodné a napadnuty rozsudok v Casti Il. vyroku, ktorym sud Zalovaného zaviazal
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 595 eur, povazoval za vecne spravny.

9. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenej sume 115 eur, predstavujicej Zzalovanym neuhradené naklady za
skladovanie vozidla, okrem dévodnosti Zaloby v &asti sumy 55 eur, odvolaci sud povazoval napadnuty
rozsudok za vecne spravny i v Casti zamietnutia zaloby o zaplatenie sumy 60 eur (115 eur - 55 eur).
Konajuci sud v tejto suvislosti spravne konstatoval, Ze Zalobca v konani nepreukazal svoju aktivhu
vecnu legitimaciu v €asti uplatneného naroku na nahradu nakladov skladného vo vyske 60 eur, pretoze
poskodena postupila na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavky len &ast’ naroku vo vyske 55 eur.
Aktivnu vecnu legitimaciu ma totiz ten z G€astnikov, komu sved¢i stav vyplyvajuci z hmotného prava,
teda kto je nositelom subjektivneho prava, o ktorom sa v konani rozhoduje. Neobstoji argumentacia
Zalobcu pouzita v odvolani, podla ktorej iSlo o zrejmu nespravnost v zmluve, ked hamiesto suc¢tu sum
uvedenych v zmluve o postupeni, ktory bol 290 eur, bol ako celkova Ciastka uvedeny nespravne sucet
230 eur, ktorym zaverom podfa Zalobcu nasvedcuju aj jeho podania venovaneé tejto €asti uplatfiovaného
naroku. Odvolaci sud dava do pozornosti, ze zalobca v konani nesie dokazné bremeno, pre Uspech v
spore je povinny preukazat’ svoje tvrdenia. DOkazné bremeno ohladom urcitych skuto€nosti lezi na tej
strane sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide
o toho, kto existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. KedZe Zalobca v prvoin§tanénom konani nepredloZil
tvrdeny dodatok k zmluve o postupeni, v zmysle ktorého malo déjst’ k odstraneniu zrejmej nespravnosti
tykajucej sa postupenia pohfadavky za prevoz havarovaného vozidla vo vySke 60 eur a za jeho
uskladnenie vo vySke 230 eur tak, Ze celkova vyska pohladavky bola opravena na sumu 290 eur,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud postupoval spravne, ked v Easti o zaplatenie sumy 60 eur Zalobu
zamietol z dévodu nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani. Za nedévodnu odvolaci
sud povazoval odvolaciu namietku Zalobcu, podla ktorého pokial sudu z obsahu zmluvy vyplyvali
akékolvek matematické nezrovnalosti, resp. podanie Zalobcu pri aktivnej vecnej legitimacii vykazovalo
znaky pripadnej neuplnosti, tak Cisto formalistické posudzovanie dokladov bolo v zaujme spravodlivého
rozhodnutia vo veci potrebné doplnit’ aj o hladanie skuto&nej pravdy o tom, aka ozajstna celkova Ciastka
bola predmetom postupenia, resp. aka bola skutona vola zmluvnych stran ¢o sa tyka vysky celkove;j
Ciastky vo vztahu k postupeniu pohladavky. Vo vztahu k uvedenej argumentacii Zalobcu odvolaci sud
zdéraziuje, Zze v civilnom procese plati tzv. prejednacia zasada, sid nema vyhladavaciu povinnost
vo vztahu k dékazom potrebnym na zistenie skutkového stavu, nemdze nahrédzat procesnu aktivitu
stran. Vo vSeobecnosti podla tejto zasady je zalezitostou sporovych stran, aké predloZia skutkové
podklady, vratane dokazov. Tvrdit skuto€nosti rozhodujuce pre posudenie veci a navrhovat dokazy tieto
skuto&nosti podporujuce, je tak vecou Zalobcu a Zalovaného. Strana, ktora neoznacila dokazy potrebné
na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé dbsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré
bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dbkazov. Désledkom toho,
Ze tvrdenie strany nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) na zaklade
navrhnutych dékazov, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie. Zalobca k svojmu odvolaniu priloZil Dodatok
0 oprave zrejmej nespravnosti v Zmluve o postupeni pohladavky zo dria 08.11.2017. Pripustnost tohto
dbkazu v zmysle § 366 CSP netvrdil a vzhladom na skuto¢nost, Ze mohol tieto dokazy uplatnit’ uz skér,
ak by konal starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost konania, a to v konani pred sidom
prvej inStancie, nemozno dospiet k zaveru, Ze by tento dékaz uplatnil v€as. V danom pripade nejde
o novotu v odvolacom konani, ktora by bola pripustna v zmysle ustanovenia § 366 CSP, preto nan
odvolaci sud neprihliadal. S poukazom na uvedené, odvolanie Zzalobcu vyhodnotil odvolaci sud v tejto



Casti ako neddvodné, a napadnuty rozsudok v €asti lll. vyroku, ktorym sud zamietol Zzalobu Zalobcu v
Casti o zaplatenie sumy 60 eur s prisluSenstvom, povaZoval za vecne spravny.

10. Co sa tyka naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 900 eur, ako nahrady nakladov za prendjom
nahradného motorového vozidla, sud povazoval narok Zalobcu za dévodny v €asti sumy 540 eur a
vo zvy8ku Zalobu zamietol. Podfa nazoru sudu vznikol poSkodenému narok na nahradu nakladov
vynaloZenych na prendjom nahradného motorového vozidla v rozsahu 27 dni (namiesto Zalobcom
narokovanych 36 dni), tak ako to tvrdil Zalovany, teda za obdobie od 20.09.2017 do 16.10.2017, kedy
dfia 16.10.2017 bola Zalobcovi ozndmena likvidacia Skodovej udalosti ako totalnej Skody. Sud dospel k
zaveru, Ze poistoviia je povinna nahradit poSkodenému nahradu nakladov za vypozi¢anie nahradného
vozidla za obdobie do oznamenia poistovne poSkodenému, Ze oprava vozidla je neekonomicka.
Odvolaci sud sa s takymto pravnym zaverom stotozZriuje. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, na zaklade
¢oho Zalobca stanovil v odvolani tvrdené kritéria najma pokial ide o trvanie pri€innej suvislosti a
momentu, v ktorom straca pozi€¢ané vozidlo, ktoré nahradilo poskodené vozidlo, pojmovy status
nahradného vozidla v pripade tzv. totalnej Skody. Mozno suhlasit’ so zalobcom, Ze pri tzv. parcialnej
Skode, kedy je poskodené vozidlo ekonomicky opravitelné je rozhodujucou skuto€nostou, kedy sa
oprava poSkodeného motorového vozidla ukondila. Uvedené vyplyva aj zo sudnej praxe, kedZe sudy
priznavaju nahradu za prenajom motorového vozidla (pri splneni ostatnych zakonnych podmienok) do
doby, kym je poSkodené vozidlo opravené. OdliSna situacia vznika pri tzv. totalnej skode. Odvolaci
sud sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze rozhodnym pre posudenie u€elnosti nakladov za prengjom
nahradného vozidla by v tomto pripade malo byt az vyplatenie finanénych prostriedkov zo strany
zodpovednostnej poistovne. Odvolaci sud sa priklaha k nazoru, Ze v pripade totalnej Skody je mozné
povazovat za ucelné naklady najmu nahradného vozidla v situacii bezprostredne po nehode, pokial
este nie je zrejmé, Ze &i bude ulelné vozidlo opravit. Akonahle je objektivne zistitelné, Ze oprava
poskodeného vozidla je nehospodarna, a preto sa vykonavat nebude, nemoZno naklady najmu
nahradného vozidla povazovat za u€elné. Ndjomné za vozidlo za dobu dlhSiu uz nemozno povazovat
za UCelny a nevyhnutny naklad v suvislosti so vznikom Skody. Pojmovo totiz zistenim, Ze ide o totalnu
Skodu a oprava je nerentabilnd, straca status nahradného vozidla prenajatého do€asne po dobu, kym
z dévodu poSkodenia nie je mozné uzivat vlastné vozidlo. Pokial Zalobca na podporu svojho tvrdenia
poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ostrave zo diia 13.9.2018 nasledujuce po zruSujucom Néleze
Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 3831/17 zo diia 24.07.2018, odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie stdu
Ceskej republiky nespada pod pojem ustalena rozhodovacia prax, ani pod pojem rozhodnutie najvy$sich
sudnych autorit SR (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/129/2017), a teda nepredstavuje
rozhodnutie, od ktorého by sa nemohol sud v skutkovo obdobnej veci odklonit. Je samozrejme mozné,
Ze v8eobecny sud sa stotozni s argumentaciou rozhodnuti inych sudov (aj tych, ktoré nepredstavuiju
rozhodnutia najvy$sich sudnych autorit), nie su v3ak prefiho zavazné.

11. Tak, ako uz bolo uvedené, poskodeny ma narok na preplatenie u€elne vynaloZenych nakladov v
suvislosti so zabezpe&enim nahradného motorového vozidla, priCom tato ucelnost sa velmi striktne
posudzuje v kazdom individualnom pripade. To tiez znamena, Ze je potrebné v kazdom konkrétnom
pripade désledne skumat, kedy poskodeny ziska informaciu a vedomost o tom, Ze jeho motorové
vozidlo, ktoré bolo uastné poistnej udalosti, bolo natolko poSkodené, Ze sa jednalo o tzv. totalnu
Skodu. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze tuto informaciu zalobca ziskal dha 16.10.2017, ked
mu Zalovany oznamil, Ze oprava poSkodeného motorového vozidla je neekonomicka (ide o tzv. totélnu
S8kodu na vozidle). Konajuci sud v tejto suvislosti poukazal na skutoCnost, Ze medzi stranami nebolo
sporné, Zze oznamenie o neekonomickosti opravy poSkodeného motorového vozidla bolo doru¢ené
Zalobcovi diia 16.10.2017 (uvedené potvrdil splnomocneny zastupca Zalobcu na pojednavani konanom
dna 06.06.2019 - &.I. 156). Co sa tyka Zzalobcom namietanej formy tohto oznamenia, ked mal za to, Ze
neslo o rozhodnutie Zalovaného s obsahom konkrétnych nalezitosti, a preto ho je potrebné povazovat
za irelevantné, odvolaci sud prisvedCil nazoru konajuceho sudu, Ze takéto ozndmenie nema Ziadnu
predpisanu formu a obsah, ktorych sa Zalobca dovolaval. Oznamenie o likvidacii Skodovej udalosti ako
totalnej Skody (&.1. 160) bolo uskuto&nené pracovnikom Zalovaného, s ktorym Zalobca administroval celu
likvidaciu Skodovej udalosti. Po tom, €o zalobca ziskal informéaciu o tom, Ze v danom pripade ide o tzv.
totalnu Skodu, naklady a prenjom vozidla musi niest zo svojho, pretoZe najomné za ,ndhradné* vozidlo
uZz nemozno povazovat za ucelny a nutny naklad vynaloZeny v pri€innej suvislosti so vznikom Skody.
S poukazom na uvedené odvolaci sud povazoval napadnuty rozsudok za vecne spravny i v Casti lll.
vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvySku uplatnenej istiny zamietol.



12. Odvolaci sud pre uplnost dodava dodava, ze namietky sporovych stran ohladne nedostatoéného
odbvodnenia ¢&i udajnej nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia vo vy$Sie uvedenom rozsahu
povazoval za nedbvodné. Podla nazoru odvolacieho sudu oddvodnenie napadnutého rozsudku v
uvedenej Sasti spifia vSetky kritéria, ktoré na odévodnenie sudneho rozhodnutia kladie ustanovenie §
220 ods. 2 CSP.

13. Odvolaci sud v8ak prisvedCil odvolacej namietke Zalobcu, tykajucej sa nespravneho pravneho
posudenia zo strany sudu v €asti zamietnutia uplatnenych urokov z omeskania, a to predovsSetkym s
poukazom na skuto&nost, Ze rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2017
zo dna 22.11.2018, na ktoré sa sud v ramci odévodnenia zamietavého rozhodnutia v Casti prislusenstva
pohladavky odvolaval ako na rozhodnutie, zavery ktorého mali vo vztahu k predmetnej sporove;j
veci podstatny vyznam, bolo nasledne nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US
309/2020-33 zo dria 14.10.2021 zruSené a vec bola NajvysSieho sudu SR vratena na dalSie konanie.
Sud totiz aj v kontexte predmetného rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR vyvodil pravny zaver, Ze
Zalovany si ako poistovatel splnil svoju povinnost podfa § 11 ods. 6 zdkona o PZP, preto nebol povinny
uhradit’ Zalobcovi Uroky z omeSkania. Do omeskania by sa s plnenim nahrady Skody dostal az vtedy,
ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vy3ke nahrady Skody v lehote uréenej sidom
neuhradil priznanu nahradu $kody podla § 11 ods. 7 zdkona o PZP, preto Zalobu v Casti Zalobcom
pozadovaného uroku z omeskania zamietol. Ustavny sud SR vo vy$Sie uvedenom naleze uviedol, Ze
vyklad, ktory poskytuje rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dha 22.11.2018
(ktory si zaroven osvojil aj sud v predmetnej sporovej veci) v sebe subsumuje zaver, Ze poistovia
sa dostava do omeskania a je povinna platit urok z omeskania nie bezprostredne po tom, ako si
poskodeny voci nej uplatnil priamy narok podfa § 15 ods. 1 zakona o PZP a ani potom, ¢o uplynuli
lehoty podla § 11 ods. 6, 7 zdkona o PZP, ale aZz po doru€eni meritérneho rozhodnutia v spore, kde
poistoviia vystupovala ako Zalovana, pricom rozsudok bol stotoZneny s pravoplatnym rozhodnutim
sudu o vyske nahrady $kody podia § 11 ods. 7 zakona o PZP. Ustavny sud SR v8ak konstatoval, Zze
hoci vztah poSkodeného a poistovatela je vztahom osobitnym (a teda nie beznym vztahom veritefl -
diznik), ¢o sa prejavuje v osobitnych konstrukciach § 11 ods. 6 - 8 zakona o PZP, ktoré modifikuju
osobitnou Upravou nasledky § 563 Obcianskeho zakonnika, predmetné ustanovenia nemozu viest' k
takému vykladu, ktorym by viedol k nepriznaniu urokov z omeSkania z dévodnej, mimosudne osobitne
kvalifikovanym sp6sobom uplatfiovanej istiny. Vyklad poskytnuty zo strany NajvysSieho siudu SR v
napadnutom rozhodnuti v podstate vyluCuje poskytnutie poistného pinenia, ktoré by zahffialo aj uroky
z omeSkania z nahrady Skody, ¢im sa dostava do ostrého konfliktu s racionalnym u&elom pravnej
Upravy, ktora ma (v ramci zakona o PZP) za ciel zlepSenie postavenia poSkodeného, kedZze v zmysle
predmetného pravneho predpisu bol zakonodarcom vykreovany osobitny priamy Zalovatefny narok
poskodeného vo i poistitelovi. Rovnako aj v sulade so smernicou EP a Rady &. 2009/103/ES sa
vyzaduje, aby Clenské Staty zaviedli povinnost' poistovne (alebo jej likvidaCného zastupcu) do troch
mesiacov reagovat na ziadost poSkodeného o nahradu Skody, ktorda ma byt podporena primeranymi,
ucinnymi a systematickymi finanénymi alebo im rovnocennymi spravnymi sankciami, pri€om smernica
zaroven vyslovne vyzaduje, aby sa zabezpecilo, Ze poSkodenej osobe budu vyplatené aj droky. K
identickému pravnemu zaveru dospel Ustavny sud SR aj v néleze sp. zn. lIl. US 214/2020-29 zo diia
14.10.2021.

14. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
30bdo/27/2021 zo dna 23.02.2022 ako sudu dovolacieho, ktory v odévodneni rozhodnutia poukazuje
na citované nalezy ustavného sudu a konStatuje, Ze ak sudy pri vyklade ustanovenia § 11 ods. 6
az 8 zakona o PZP vychadzali vylu€¢ne z gramatického vykladu uvedenych ustanoveni, nezohladnili
ucel prijatej pravnej normy a vyklad neuskutoénili eurokonformnym spdsobom. Prijatym nespravnym
vykladom nasledne spdsobili, Ze Zalobcovi odopreli €ast uplatneného naroku (Urok z omesSkania), ato s
odbévodnenim, ktoré nedalo logické a udrzatelné odpovede na podstatné otazky vykladu predmetnych
ustanoveni. Preto pokial bol Ustavnym sudom SR oznadeny ako Ustavne nestladny spdsob akym
vSeobecné sudy dospeli k zaveru o vzniku prava poSkodeného na Urok z omeskania az po uplynuti lehoty
na plnenie uréenej suidom po pravoplatnosti rozhodnutia sudu o vySke Skody, je potrebné rovnaky zaver
prijat aj v tejto veci. Najvyssi sud SR dal do pozornosti aj predchadzajuce rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave v obdobnych veciach, konkrétne rozsudok z 21. maja 2020 sp. zn. 1Cob/100/2019, rozsudok
z 29. septembra 2020 sp. zn. 2Cob/200/2019 a rozsudok z 27. aprila 2017 sp. zn. 1Cob/109/2016, v
ktorych uz Krajsky sud v Bratislave prijal zaver, Ze povinnost' poistovatela platit uroky z omeSkania
podla § 11 ods. 8 zakona o PZP sa vztahuje vylu€¢ne na nesplnenie nepefaznej povinnosti upravenej v



ustanoveni § 11 ods. 6 zdkona o PZP, avSak nezbavuje poistovatela povinnosti poistovatela platit Uroky
z omeskania za oneskorené plnenia podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, a to aj v pripade, ak
poistovatel spinil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 zdkona o PZP v¢as.

15. S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca ma narok na zaplatenie urokov
z omeSkania v uplatnenej vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 540 eur od 13.12.2017 do zaplatenia, a zo sumy
55 eur od 30.11.2017 do zaplatenia tak, ako si ich uplatnil podanou zalobou.

16. Na zaver povaZuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujaci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo
16.11.2011 sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

17. Odvolaci sud s ohfadom na vySSie uvedené napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k.
29Cb/103/2018-189 zo diia 12. septembra 2019 v &asti lll. vyroku tykajucej sa naroku na zaplatenie
urokov z ome&kania podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5,00 %-ny
ro¢ny urok zomeskania zo sumy 540,- eur od 13.12.2017 do zaplatenia a zo sumy 55,- eur od 30.11.2017
do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej €asti Il., Ill. a IV. vyroku odvolaci
sud napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 a2 CSP tak, ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze zalobca bol
okrem priznaného uroku z omeSkania neuspesny vo svojom odvolani, ktorym napadol Ill. vyrok rozsudku
a Zalovany bol neuspesny vo vztahu k odvolaniu podanému vodi Il. vyroku rozsudku.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



