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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej vo veci starostlivosti sudu o maloletu H. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom v N., W. U., W. XX, dieta rodiCov M. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom t.¢. T. F. a O. Z,,
rod. M., nar. XX XX.XXXX, bytom v N., W. U., W. XX, o nariadenie neodkladného opatrenia s prisl., o
odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu N. ¢.k. 4PPOm/1/2017-10 zo dia 10.02.2017 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o nariadeni neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletd H.
docasne zveril do starostlivosti Diagnostického centra v U. U., ulozil matke odovzdat’ maloletd H. do
starostlivosti Diagnostického centra v U. U.. UloZil rodi€om prispievat na vyzivu maloletej H. sumou vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona mesacne,
poslednym vyrokom zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletej H. Z.. Uznesenie
odévodnil tym, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Urad prace, socialnych veci a rodiny
N. Ziadal odovzdat maloletu H. Z. do starostlivosti Diagnostického centra v U. U.. Svoj ndvrh od6vodnil
tym, Ze zotrvanim maloletej v pdvodnom prostredi sa neustéle zvySuje riziko zhor8ovania jej spravania,
pretoZe maloletd nereSpektuje autority, &im je ohrozeny jej psychicky a fyzicky vyvin. Maloleta svojvolne
odchadza z domu, vracia sa v neskorych no¢nych hodinach, ¢o sa stupfiovalo tak, Ze uz aj celé no¢né
hodiny nespala doma a nepovedala kde sa zdrziava. Vzhfadom na pretrvavajice problémy bola maloleta
H. zaradena do priorit na rok 2016, akreditovany subjekt vykonaval pracu s maloletou a jej rodinou,
jednalo sa o absolvovanie vychovno-rekreaného tabora. Po vyhodnoteni vysledkov tieto nepriniesli
ocakavany vysledok. Diia 16.01.2017 bolo maloletej H. Uradom prace, socialnych veci a rodiny N.
uloZené vychovné opatrenie - povinnost zu¢astnit sa na vychovnom programe. Poslednu dobu maloleta
vynechava Skolské vyu€ovanie a odchadza z domu na dih8iu dobu. V €ase podania navrhu bola mimo
domova uz 4. def, kedy matka ohlasila nezvestnost dcéry na Obvodnom oddeleni v N.. Je podozrenie,
Ze sa zdrziava v spolo¢nosti starS§ieho muza, s ktorym Zije. Sud prvej inStancie citoval ust. § 365 Civilného
mimosporového poriadku a uviedol, Ze dospel k zaveru, Zze zdravie a priaznivy vyvoj maloletej H. su
vazne ohrozené, a preto je nevyhnutné jej okamzite umiestnenie v resocializatnom zariadeni, ktoré jej
poskytne adekvatnu starostlivost’ a vychovu, a preto navrhu vyhovel.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec a uviedol, Ze ma vazny
dévod sa domnievat, Ze za vSetko nepatricné chovanie maloletej je z velkej miery zodpovedny v
uzneseni zmiefovani starsi muz, u ktorého sa dcéra dlhodobo zdrziavala. Dcéra sa mu zmienila, Ze
s tymto muzom chodi, Ze sa vola G. a je do neho zamilovana. Uviedol, Ze uvedenému G. C. vbbec
nezalezi natom, Ze dcéra nechodi do Skoly, jeho chovanie je nezodpovedné, podozrivé az podivinske. Je
mozné, Ze dcéru k utekom, kradeZiam priamo €i nepriamo navadza. Zarover nereSpektuje rozhodnutie
ani jedného z rodi¢ov, ba ani matky, ktora je za dcéru priamo zodpovedna, &im jej dava nazorny priklad
k nereSpektovaniu autorit. Preto navrhol, aby Okresny sud N. zvazil moznost zverit dcéru do jeho



opatrovnictva namiesto Ustavnej starostlivosti, pretoze tak by mohol dbjst’ k Uplnému odcudzeniu sa
rodi€om a nasledne k zhorSenej schopnosti sa socializovat v spolo€nosti. Navrhol, aby bol menovanému
G. C. zakazany akykolvek dal8i kontakt s dcérou. Poukézal na to, Ze dcéra sama prejavila zaujem o
zverenie do jeho starostlivosti, Ze podal navrh na Upravu rodi€ovskej zodpovednosti Okresnému sudu v
N. pojednavanie je vedené pod sp. zn. 4P 29/2017-16. Z odvolania otca vyplyva, Ze priatel maloletej H.
nereSpektoval ani jeho, rovnako s otcom dcéra odmietla komunikovat'.

3. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil
skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZhuje. Za situacie,
kedy maloleta H., ktora ma toho ¢asu XX rokov, sa 4 dni nezdrZiavala doma, uz predtym sa musela
podrobovat vychovno-rekreaénému taboru a v januari 2017 jej bolo uloZzené vychovné opatrenie Uradom
prace, socialnych veci a rodiny N., mozno konstatovat, Ze zaver sudu prvej inStancie o tom, Zze zdravie
a priaznivy vyvoj maloletej H. su vazne ohrozené, je spravny. Preto je dovod na postup podla § 365
Civilného mimosporového poriadku, a teda doasné zverenie maloletej H. do starostlivosti pravnickej
osoby - Diagnostického centra v U. U.. Diagnostické centrum v U. U. je 8kolské preventivno-vychovné
zariadenie pre diev€ata vo veku 13 az 18 rokov s poruchami spravania. Je teda schopné poskytnut
maloletej H. adekvatnu starostlivost’ a vychovu a prispiet’ k vyrieSeniu vychovnych problémov maloletej
H.. K odvolacim nadmietkam otca odvolaci sud uvadza, Zze z ni¢oho nie j v su€asnosti mozné usudit,
Ze vychovné problémy maloletej H. suvisia len s tym, Ze je zverena do starostlivosti matky a pokial by
bola zverena do starostlivosti otca, takéto vychovné problémy by nemala. Z odvolania otca vyplyva, Ze
maloleta nereSpektuje ani jeho. Zverenie do starostlivosti Diagnostického centra v U. U. je len doGasnym
opatrenim, sucasne sud prvej inStancie zacal konanie vo veci samej, kde sa zvazia vSetky okolnosti
relevantné pre posudenie takej formy starostlivosti o maloletu H., aka je v jej najlepSom zaujme. Z
uvedeného dbvodu odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku ako vecne
spravne potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

4. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



