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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred sudcom JUDr. Andrejom Stachovi€om, v spore zalobcu:
8. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. V. XXX/XX Z., XXX XX T., zastipeného Y.. V. K. U., bytom W. V.
XXXIXX Z., XXX XX T., proti zalovanému: J. L. L.. C.. I.., K.: XX XXX XXX, so sidlom U. XX, XXX XX
T., zastipenému: Y. &. I.-S., L..C..I.., ICO: XX XXX XXX, so sidlom V. XX, XXX XX F., o neplatnost
okamzitého skonc&enia pracovného pomeru, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100,00 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca podanim do$lym sidu dria 24.08.2021 sa domahal, aby sud urdil, Ze okamzité skondenie
pracovného pomeru dané Zalobcovi Zalovanym zo dfia 29.06.2021 je neplatné, Zze pracovny pomer
medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZeny pracovnou zmluvou zo diia 14.07.2008 trva, Ze Zalobca je
povinny nastupit na pracovny vykon k Zalovanému dna 01.01.2022 a Zalovany je povinny umoznit
Zalobcovi uvedeny nastup a aby sud ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania.
Zalobny navrh Zalobca dévodil tym, Ze: ,Pracovny pomer Zalobcu ako zamestnanca so Zalovanym
ako zamestnavatelom vznikol pracovnou zmluvou zo difia 14.07.2008. Dria 31.10.2018 Zalovany
neplatne skonc€il okamzite pracovny pomer so Zalobcom. V uvedeny def Zalobca ako zamestnanec
Zalovaného odmietol podpisat okamzité skonéenie pracovného pomeru a trval na tom, aby ho
Zalovany ako zamestnavatel aj nadalej zamestnaval. Nasledne Zalobca podal Zalobu o neplatnost
okamzitého skoné&enia pracovného pomeru. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom €. k.
7Cpr/1/2019 zo dia 30.01.2020 rozhodol, Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru dané Zalobcovi
dfia 31.10.2018 je neplatné a pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZeny pracovnou
zmluvou dria 14.07.2008 aj nadalej trva. Uvedené nasledne potvrdil aj jednohlasne senat Krajského
sudu v Trencine ako odvolaci sud rozsudkom ¢&. k. 5CoPr/3/2020 zo dria 17.03.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 14.04.2021. Skutonost, Ze Zalobca bol aj nadalej ¢lenom odborového organu
Odborovej organizacie GINN a trval na tom, aby ho Zalovany aj nadalej zamestnaval bolo dokazané aj v
ramci sudneho konania. Diia 06.04.2021 Zalobca ako prvy z vlastnej iniciativy vyzval listom doruéenym
dria 07.04.2021 Zalovaného k rokovaniu, ktoré sa tykalo dria opatovného nastupu do zamestnania,
pracovnej zmluvy, vyplatenia nahrady mzdy, urokov z ome$kania atd., v zaujme dohodnut sa osobne
so zalovanym kompromisom, nakolko sa chcel vyhnut dalSiemu sudnemu sporu. Dha 22.04.2021
Zalobca prevzal od Zalovaného Oznamenie o umozZneni pokragovat v praci, ktoré v celom rozsahu v
zmysle jeho obsahu bolo odignorovanim vyzvy Zalobcu k rokovaniu, nakolko Zalovany na fiu v obsahu
textu nepoukéazal ani jednym slovom. Dha 26.04.2021 Zzalobca opatovne vyzval listom doruéenym
dfia 27.04.2021 Zzalovaného k osobnému rokovaniu, ktoré sa tykalo nastupu do prace, pracovnej
zmluvy a iného, kde Zalobca Zalovaného upozorfioval, Ze nemdze nastupit spat do prace, kedy si



Zalovany zmysli, nakolko so Zalobcom neplatne skonéil pracovny pomer a uvedenym nezakonnym
konanim vytvoril na strane Zalobcu prekazku, ktor& mu brani sa vratit okamzite spat do prace k
Zalovanému. Dna 20.05.2021 Zalobca prevzal 2 listy od Zalovaného, v ktorych Zalovany skon$tatoval,
Ze Zalobcovi dal neospravedinené absencie, avSak pracovny pomer nadalej trva, o Zalobca povazoval
za nonsens a za dalSiu Sikanu, ktoru Zalovany ako zamestnavatel uz roky svojim nezakonnym konanim
sposobuje Zalobcovi ako zamestnancovi a uvedené riesi s prislusnym Indpektoratom prace. Dalej v
liste Zalovany konstatoval, Ze sa nebrani konStruktivnym rozhovorom so zastupcami zamestnancoyv,
av8ak v skutoCnosti vyzvu Zalobcu ako &lena odborového organu Odborovej organizacie GINN na
vzajomné rokovanie Zalovany ignoroval a do dnedného dria (podania Zaloby) ignoruje. Diia 15.07.2021
si Zalobca prevzal od Zalovaného postovu zasielku, v ktorej Zalovany okamzite skonc€il pracovny pomer
so Zalobcom ku dfiu 29.06.2021 z dévodu neospravedinenych absencii a Ze absencia nadalej trva.
Zalobca ma za to, Ze uvedené okamzité skon&enie pracovného pomeru je neplatné z dévodu, Ze Zalobca
opakovane vyzyval Zalovaného na vzajomné rokovanie o nastupe spat do zamestnania, nakolko jedinym
dévodom, pre€o Zalobca okamzite nenastupil je, Ze mu Zalovany svojim nezakonnym konanim spésobil
prekazku na jeho strane, o om Zalovaného opakovane informoval. Zalovany Zalobcovi nielenZe svojim
nezakonnym konanim spdsobil a zavinil existenénu krizu, psychické problémy a Sikanu, staZzenie jeho
spolo¢enského uplatnenia, ale ho aj donutil vycestovat' za pracou do zahranicia, nakofko v Slovenskej
republike mal problém sa zamestnat, kedZe o sudnom spore so Zalovanym vedeli aj ini zamestnavatelia.
Neskér v mesiaci jun 2020 bol Zalobca nuteny si zalozil SZCO a v mesiaci jul 2020 uzatvorit Zmluvu
o dielo so spolo¢nostou F. L..C..I.., ktord trvala do 31.12.2021, a ktora je zarovef prekazkou na strane
Zalobcu, aby mohol okamzite nastlpit spat do prace k Zalovanému, ktoru zavinil Zalovany. Zalobca sa
ako dodavatel zaviazal o riadne a v€asné vykonanie diela bez vad, v pripade, Ze tak nespravi je v zmysle
¢l. VI. uvedenej zmluvy povinny uhradit objednavatelovi zmluvné pokuty, skutoénu Skodu a usly zisk. Na
zaklade uvedeného konania Zalovaného ma Zalobca za to, Ze Zalovany opakovane porusuje zdkon a so
Zalobcom jedna ako s druhoradym a neschopnym. Je nelogické a nemoralne, aby Zalovany o¢akaval
od Zalobcu ako slabSieho subjektu, aby celé obdobie sudneho sporu bol bez obchodnopravnych alebo
pracovnopravnych zavazkov, ktorymi si zabezpe il finanény prijem a rovnako o€akaval, Ze nastupi spat
do prace na pockanie aj napriek hroziacim a likvidaénym sankcidm v zmysle vy3Sie uvedenej zmluvy.
Vzhladom na vy$Sie uvedené ma Zalobca za to, Ze mal zaujem a najlepsi umysel sa osobne stretnut so
Zalovanym a dohodnut si defi na opatovny nastup do prace tak, aby sa vyhli vzdjomnym sudnym sporom.
Zalovany uvedené skuto&nosti odignoroval aj napriek tomu, Ze uZ raz nezakonne skongil okamzite
pracovny pomer so Zalobcom a opakovane porusil prislusné pravne predpisy. Diia 19.07.2021 Zalobca
opakovane oznamil Zalovanému, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval.”

2. Diia 01.10.2021 bolo sudu doruené vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, v ktorom Ziadal predmetnu
Zalobu ako neddvodnl v celom rozsahu zamietnut z dévodu, Ze: ,Zalobca v Zalobe neuvadza Ziadne
konkrétne pravne relevantné skuto&nosti, ktoré by zakladali neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru
so zalobcom zo strany Zalovaného zo difia 29. juna 2021, a teda Ziadne skuto&nosti, ktoré by
odbvodriovali petity podanej zaloby. NavySe vyrok lll. petitu Zaloby nema oporu v pravnej Uprave,
pretoZze Zakonnik prace ani iny pravny predpis neumozfiuje ur€it siudu konkrétny der nastupu do
prace, nezavisly od pravoplatnosti rozhodnutia sudu o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru. Vyrok
lll. povaZzujeme za nevykonatelny. Vyrok IV. petitu Zzaloby povazujeme za nedbévodny nielen preto,
Ze nie su splnené podmienky na vyhovenie Zalobe - vyroku |. az lll. petitu, ale aj preto, Ze nema
oporu v aktualnej uprave Civilného sporového poriadku. V Zalobe je ako pravna zastupkyra Zalobcu
uvedena pani Y.. V. K. U.. V samotnej Zalobe sa nespomina, Ze by Zalobca predkladal aj relevantnu
pInd moc, ktorou tuto zastupkyfu splnomocnil na zastupovanie pred sudom, a medzi prilohami Zaloby
doru¢enymi Zalovanému sudom plna moc predloZena nebola. V konkréthom pripade neméze ist ani o
pripad zakonného zastupenia. Pre dalSi procesny postup preto bude potrebné vyjasnit otazku pravneho
zastupenia Zalobcu. Medzi sporovymi stranami nie je sporné, Ze medzi Zalobcom ako zamestnancom
a zalovanym ako zamestnavatefom bol zaloZzeny pracovny pomer na zaklade pracovnej zmluvy zo dna
14. jula 2008 (priloha €. 1 Zaloby). Nie je sporné ani to, Ze v zmysle rozsudku Krajského sudu v Tren&ine
zo dna 17. marca 2021, €. k. 5CoPr/3/2020-387, ktory nadobudol pravoplatnost’ dnia 14. aprila 2021,
bolo potvrdené rozhodnutie Okresného sud Nové Mesto nad Vahom zo dna 30. januara 2020, &. k.
7Cpr/1/2029- 285 ako sudu prvej indtancie sudu, ktorym sud urg€il, Ze okamzité skon¢enie pracovného
pomeru dané Zalobcovi Zalovanym zo dia 31.10.2018 je neplatné a pracovny pomer medzi zalobcom
a Zalovanym zaloZeny pracovnou zmluvou zo diia 14.07.2008 nadalej trva (dalej len ,Rozsudok®).
Znamena to, Ze pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného nadalej trval a spravoval sa pracovnou zmluvou
zo dha 14.jula 2008. Désledkom potom je, Ze povinnostou Zalobcu bolo bezprostredne po pravoplatnosti



Rozsudku - teda po 14. aprili 2021 nastupit na vykon prace u Zalovaného v sulade s platnou pracovnou
zmluvou. Je faktom, Ze Zalobca po vydani rozhodnutia odvolacieho sudu odoslal Zalovanému list
datovany 4. aprila 2021, ktory bol doru€eny Zalovanému 7. aprila 2021, ktorym informoval Zalovaného o
vydani Rozsudku a o jeho zaujme nastupit na vykon prace. Zalobca mal okrem toho Umysel prerokovat
rézne iné otazky, z ktorych mnohé nesuviseli s Rozsudkom a uz vébec nie s moznostou nastupit' na
vykon prace. Znamena to, Ze minimalne zaciatkom aprila 2021 si bolo Zzalobca vedomy toho, Ze sud
vyslovil, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru je neplatné, a teda Ze bude méct v pripade zaujmu
nastupit na vykon prace. Obdobny list bol doru¢eny Zalovanému dra 31. marca 2021 aj zo strany
Odborového zvazu GINN, ktory v mene Zalobcu oznamoval, Ze Zalobca je pripraveny okamzZite nastupit
na vykon prace. V Ziadnom dokumente doruéenom Zalovanému nebolo spomenuté, Ze Zalobcovi brani
v nastipeni na vykon prace nejaka prekazka, a uz vébec nie existencia zmluvného vztahu Zalobcu
so spolo¢nostou F., L..C..I.. (priloha &. 10 zaloby). V defi nadobudnutia pravoplatnosti Rozsudku o
uréeni neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru zo dria 31. oktdbra 2018 so zalobcom
preto Zalovany listom - datovanym 14. aprila 2021, doru€enym Zalobcovi 22. aprila 2021, vzhladom
na prejaveny zaujem zalobcu o vykonavanie prace u Zalovaného oznamil, Ze Zalovany je pripraveny
umoznit’ Zalobcovi vykon prace a vyzval ho, aby dia 19.4.2021 resp. v pripade neskorsieho doru€enia
tohto dokumentu najneskdr vo Stvrty pracovny defi odo dfia dorucenia tohto dokumentu, o 6.00 hodine
dostavili do prevadzky spolo€nosti J. L. L..C..I.. T., G.. U. XX za u€elom aktualizicie osobnych udajov,
uzatvorenia dodatku k pracovnej zmluve a dohodnutiu dalSieho postupu v potrebnych administrativnych
krokoch, ktoré predchadzaju samotnému vykonu prace ako napriklad vykon lekarskej prehliadky, vykon
$kolenia BOZP a PO a dalSie. Zalobca postupoval pritom v stlade s pravoplatnym Rozsudkom,
Zakonnikom prace a inymi pravnymi predpismi a prihliadol na deklarovany zaujem Zalobcu o vykon prace
a na informaciu, Ze Zalobca je okamzite pripraveny na vykon prace. Je faktom, Ze so Zalobcom bola
uzatvorena pracovna zmluva, ktora bola nadalej platna. Zalovany bol pripraveny pridelovat Zalobcovi
pracu v sulade s pracovnou zmluvou a vykonal za tym u¢elom potrebné interné pripravy a ukony. Ostatné
otazky uvadzané v liste Zalobcu datovaného 4. aprila 2021 nesuviseli s nastupom do prace, ktoru bolo
potrebné riedit’ prioritne, a vyZadovali pripravy a vykonanie potrebnych prepoctov. Vyué&tovanie uslej
mzdy a uroku z omeSkania do$lo vykonané zo strany Zalobcu v priebehu leta roku 2021 a finanéné
prostriedky boli poukazané na ucet Zalobcu. Nie je sporné, Ze Zalobca v drioch 28.4.2021, 29.4.2021,
30.4.2021, 3.5.2021 az 7.5.2021, 10.5.2021 az 14.5.2021, 17.5.2021 az 21.5.2021 a 24.5.2021 a ani
ku driu 29. junu 2021, ktoré su uvedené v okamzitom skon&eni pracovného pomeru, nebol pritomny
na pracovisku u Zalovaného. Popierame tvrdenie Zalobcu, Ze samotné neplatné skon&enie pracovného
pomeru z 31. oktébra 2018 vytvorilo na strane Zalobcu pravne relevantnu prekazku, ktora mu brani vratit’
sa spat do prace k zalovanému. Zalobca svoju nepritomnost v praci u Zzalovaného po 14. aprili 2021
nijako neospravedinil. Zalobca nijako neoznamil, Ze do prace nenastupi, a ani nekonkretizoval dévody,
ktoré mu mali branit’ nastupit' na vykon prace u Zalobcu. O zmluvnou vztahu Zalobcu so spolo¢nostou
F., L..C..l.. sa Zalovany dozvedel az na zaklade dorugenia Zaloby s prilohami zo strany sudu. Zalovany
prejavil dostatok pochopenia, Ustretovosti a trpezlivosti. Tak uz listami z 28. aprila 2021 informoval
Zalobcu, Ze jeho nepritomnost’ musi byt vyhodnotena ako neospravedinena absencia, kedZe pracovny
pomer trval, a neexistoval pravne relevantny dévod na nevykonavanie prace zamestnancom. Zalovany
sa zasadne ohradzuje a dOrazne popiera tvrdenie, Ze ma ist o Sikanu z jeho strany a Ze by iSlo o
nezakonné konanie. NavySe ani indpektorat prace nekonstatoval v tejto suvislosti poruSenie pravnych
predpisov zo strany Zalovaného. Zalovany jasne uviedol, Ze sa nebrani konstruktivnym rokovaniami
so zastupcami zamestnancov a na takéto rokovania bol a je stale pripraveny. NepriSiel viak Ziadne
relevantny podnet zo strany Odborového zvazu GINN. Pre uplnost dodavame, Ze v podmienkach
zalovaného ako zamestnavatela Uspesne pdsobi zamestnanecka rada, s ktorou zZalobca pravidelne a
konstruktivne rieSi potreby zamestnancov. Je faktom, Ze Zalovany pristupil k okamzitému skon&eniu
pracovného pomeru so Zalobcom az ku driu 29. juna 2021 - teda po vySe 2-mesacénej neospravedinene;j
absencii zalobcu ako zamestnanca. Takéto konanie nemozno hodnotit podfa nazoru Zalobcu ako
protipravne aj s prihliadnutim na pravoplatny Rozsudok, pravnu Upravu a ustalenu sidnu prax. Zalobca
v Zalobe neuvadza Ziadny konkrétny pravny dovod na neplatnost okamzitého skon&enia pracovného
pomeru z 29. juna 2021. Konstrukcia Zalobcu, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru ma byt
neplatné vyluéne z dévodu, Ze Zalobca opakovane vyzyval Zalovaného na vzajomné rokovanie o nastupe
spat’ do zamestnania, nakolko jedinym dévodom, pre€o Zalobca okamzite nenastipil ma byt, Ze mu
Zalovany svojim zakonnym spdsobom sposobil prekazku na jeho strane, o o zalovaného opakovane
informoval, podla Zalovaného neobstoji. Jednak ako sme ozrejmili, povinnost Zalobcu nastupit do
prace vyplynula priamo z Rozsudku a jeho deklarovanej ochoty nastupit na vykon prace a ustanoveni
Zakonnika prace. Tuto zadkonnu povinnost nemohol Zalovany nijako ovplyvnit. KonStrukcia Zalobcu,



Ze nezakonnym konanim Zalovaného mu Zalovany spdsobil prekdzku na jeho strane nema oporu
v pravnych predpisoch. Zalovany nijako nemohol ovplyvnit ani to, Ze napriek mnozstvu pracovnych
ponuk zverejiiovanych v regiéne v €ase po skonceni pracovného pomeru so Zzalobcom v roku 2018
sa zalobca v regione nezamestnal. Dalej je pravne vyznamné aj to, Ze Zalovany bol informovany, Ze
Zalobca je pripraveny okamzite nastUpit na vykon prace. Zalobca pritom nijako neinformoval Zalovaného
o existencii akejkofvek prekazky braniacej nastupit do prace a ani o jeho zmluvnom vztahu so
spolognostou F. L..C..l.. O tejto zmluve sa Zalovany dozvedel az na zaklade dorucenia Zaloby a jej
priloh sudom. Z predlozenej zmluvy o dielo, ktord mal Zalobca uzatvorit 1.7.2020 so spolo¢nostou F.,
L..C..I.. vyplyva, Ze ide o obchodnopravny vztah, ktory je mozné kedykolvek ukoncit. Vzhfadom na
charakter prace je zrejmé, Ze vykonavanie diela nie je viazané na osobu Zalobcu, a teda je dielo mozné
vykonat' aj podzhotovitelom alebo tretou osobou. Zalobca si musel byt pri zadati podnikania v jani
2020 a pri vstupe do obchodnopravneho vztahu so spolo¢nostou F., L..C..l.. vedomy podnikatel'ského
rizika, a nembze ho prenasat na Zalovaného. Navyse je pochybné, ¢&i by vobec mohol objednavatefl
diela - spolo¢nost F., L..C..l.. t€inne vymahat zmluvna pokutu na ktoru poukazuje Zalobca, kedZe ju
vzhladom na rozsah diela, odmenu za vykonanie diela a diela a dalSie skuto€nosti mozno povazovat
za neprimerane vysoku. Je preto vefmi pravdepodobné, Ze by ju sud s poukazom na ustanovenie §
301 Obchodného zakonnika mal v pripade stidneho sporu zniZit, pripadne vébec nepriznat. Zalobca
nemal a nema skuto€ny zaujem o nastupenie na vykon prace u Zalovaného. Za vyznamné povazujeme
aj to, Ze Zalobca sa od pravoplatnosti Rozsudku napriek formalne deklarovanej snahe nastupit do préace,
pripadne prerokovat otazky so Zalovanym ako zamestnavatefom, do dneSného dria nedostavil do sidla
Zalovaného, a to dokonca ani v dfioch, ktoré samotny Zalobca oznagil ako dni, kedy je pripraveny na
rokovanie. VVzhladom na to, Ze Zalobca prevzal koreSpondenciu od Zalovaného v mieste svojho trvalého
bydliska v Prievidzi, a to dokonca v pracovné dni, je zrejmé, Ze sa zalobca zdrzZiaval v Prievidzi a mohol sa
teda aj dostavit k Zalovanému ako jeho zamestnavatelovi sidliacom v meste Prievidza. Zalovany popiera
nepodloZzené tvrdenia, Ze by opakovane porusoval prislusné pravne predpisy. Platnost okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru z 31. oktébra 2018 bola sporna a rozhodol o nej az sud, pricom dévodom
rozhodnutia sudu bola vo svojej podstate iba absencia prekovania okamzitého skoncenia pracovného
pomeru so zastupcami zamestnancov, a nie Zze by konanie Zalobcu nenapifialo dévod na okamzité
skoné&enie pracovného pomeru. Poukazujeme na to, Ze Zalobca sa rozhodol okamzite skonéit pracovny
pomer az 29. juna 2021, teda po vySe 2-mesacnej neospravedinenej absencii Zalobcu. V tejto suvislosti
poukazujeme na ustdlenu sudnu prax, osobitne rozhodnutia citované v &lanku VI tohto vyjadrenia.
Pre uplnost dodavane, Ze neospravedinena absencia, ako aj okamzité skoncenie pracovného pomeru
boli prerokované so zastupcami zamestnancov u zalovaného ako zamestnavatela. Vo€i okamzitému
skoné&eniu pracovného pomeru so Zalovanym nijako nenamietal ani Odborovy zvaz GINN. Na zaklade
zakonnej domnienky s poukazom na ustanovenie § 240 odsek 9 Zakonnika prace preto plati, Ze
udelil s okamzitym skonéenim pracovného pomeru so Zalobcom suhlas. Vzhladom na vSetky okolnosti
pripadu je zrejmé, Ze Zalobca nemal skuto&ny zaujem o nastipenie do prace u zalovaného. Zalovany
neporusil Ziadny pravny predpis, prejavil dostatoénu mieru tolerancie a pochopenia. Je potrebné si
uvedomit, Ze Zalovany neméze v podmienkach jeho spolocnosti s viac ako 1300 zamestnancami
tolerovat’ poruSovanie pracovnej discipliny a absencie, pretoZe by to malo zavazny negativny dosah na
jeho ginnost. Zalobca odmieta akceptovat akukolvek autoritu a nadriadenych zamestnancov, a vyjadruje
sa o nich ako o ,kope idiotov*. Zalobca odmieta dodrziavat pokyny a $tandardné postupy, ktoré presli
akreditovanou certifikaciou. Zalobca vyuziva neadekvatny slovnik na adresu Zalovaného, a jeho kapitalu.
Vzhladom na aktivity Zalobcu a vy3Sie uvedené skutonosti je Zalovany presved&eny, Zze bez ohladu na
platnost’ okamzitého skon¢enia pracovného pomeru so Zalobcom, nemozno od Zalovaného spravodlivo
pozadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval. Okamzité skon&enie pracovného pomeru so Zalobcom zo
strany Zalovaného dfa 29. juna je v sulade s pravnymi predpismi a je platné. Vzhfadom na Rozsudok,
pracovny pomer Zalobcu u zalovaného trval aj po 14. aprili 2021, kedy Zalovany ako zamestnavatefl
vyzval Zalobcu ako zamestnanca na nastupenie do prace. Zamestnanec bol povinny plnit povinnosti
z pracovného pomeru. Neospravedinena absencia zalobcu v drfioch 28.4.2021, 29.4.2021, 30.4.2021,
3.5.2021 az 7.5.2021, 10.5.2021 az 14.5.2021, 17.5.2021 az 21.5.2021 a 24.5.2021, ktora trvala az do
29. juna 2021 - teda do okamzitého skon&enia pracovného pomeru so Zalobcom zo strany Zalovaného
ako zamestnavatela, je zavaznym porudenim pracovnej discipliny, tak ako to potvrdzuje aj ustalena
sudna prax. Boli splnené aj dalSie zakonné podmienky na okamzité skon&enie pracovného pomeru zo
Zalobcom diia 29. juna 2021. Odborovy zvaz GINN voc&i okamzitému skon&eniu pracovného pomeru so
Zalobcom nenamietal, a teda plati, Ze s tymto okamzitym skonéenim pracovného pomeru udelil suhlas.
Dodrziavanie pracovnej discipliny a plnenie pokynov zamestnavatela je v podmienkach Zalovaného ako
zamestnavatela s viac ako 1300 zamestnancami osobitne vyznamné a bez ich dodrziavania by mohla



byt jeho prevadzka vyznamne negativne ovplyvnena. Zalobca odmieta akceptovat akukolvek autoritu
a nadriadenych zamestnancov, a vyjadruje sa o nich ako o ,kope idiotov*. Zalobca odmieta dodrziavat
pokyny a $tandardné postupy, ktoré presli akreditovanou certifikaciou. Zalobca vyuZiva neadekvatny
slovnik na adresu Zalovaného, a jeho kapitalu. Zalovany prejavil dostatok pochopenia, Ustretovosti
a trpezlivosti. Zalovany pristipil k okamzitému skon&eniu pracovného pomeru so Zalobcom aZ ku
driu 29. junu 2021 - teda po vySe 2-mesacnej neospravedinenej absencii zalobcu ako zamestnanca.
Sme presvedCeni, ze vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu sud dospeje k zaveru, Zze od Zalovaného
nemozno spravodlivo pozadovat, aby pracovny pomer Zalobcu ako zamestnanca u Zalovaného aj
nadalej pokracoval.”

3. Zalobca v podani doslym stdu dfia 09.11.2021 uviedol, Ze sa pridrziava doteraj$ich vyjadreni, so
Zalovanym mal zaujem sa dohodnut ohfadom opatovného nastupu do prace, pricom podfa Zalobcu je
Zalovany tym subjektom, ktory porusil viacero pravnych predpisov a nezakonne so Zzalobcom skondil
pracovny pomer. Zalobca opakovane vyzyval Zalovaného na osobné rokovania, kde by vzajomne
dohodli pracovné podmienky ako aj termin nastupu do prace, avak neuspes$ne. Zalobca povazuje
za nepravdivé a sporné, Ze neinformoval Zalovaného o prekazke na jeho strane, pricom Zalovany vo
svojom vyjadreni umyselne nespomina list, ktory mu bol doru€eny dha 27.04.2021, v ktorom oznamil
Zalovanému, Ze ma zaujem okamzite nastupit opatovne do prace, avSak nie je to mozné, nakolko
na strane Zalobcu je prekazka, ktoru nedokaze odstranit v Case, ktory si stanovil Zalovany a ktoru
svojim nezdkonnym konanim vytvoril. Pre Zalovaného malo byt podstatnym, Ze u Zalobcu existuje
obchodnopravny vztah, ktory mal reSpektovat a akceptovat. Keby Zalovany so Zalobcom nezakonne
neukongil pracovny pomer, uvedena prekazka na strane Zalobcu by nevznikla. Zalovany podla Zalobcu
navadza na protipravne konanie, aby porusil obchodnopravny vztah len aby nastupil okamzite do prace.
Zalovany nembdze posudzovat, & zmluvna pokuta je vymahatelna, nakolko nema vedomost o obsahu
zmluvy o dielo, ktory Zalobca uzatvoril so spoloénostou F. L..C..I.. ako objednavatelom. Zalovany nemal
od Zalobcu oCakavat, Ze Zalobca bude pocas obdobia sudneho sporu bez finanéného prijmu a inych
pracovnych zavazkov. Vyjadrenie pana H. (Odborovy zvédz GINN), Ze Zalobca je pripraveny nastupit
do prace, povazuje Zalobca za neuvazené, nakolko ani pan H. nemohol mat vedomost o vSetkych
prekazkach na strane Zalobcu. Vo veci vyuctovania uslej mzdy a urokov z omeSkania ma Zalobca za
to, Ze sa jedna o svojvolné vysporiadanie, pri€om v uvedenej veci podal Zalobca Zalobu na nahradu
$kody, 8o bude predmetom iného sporu. Zalobca povaZuje za $ikanu zo strany Zalovaného, Ze nechce
umoznit’ Zalobcovi opatovne nastupit do prace napriek tomu, Zze Zalobca predoSly sudny spor vyhral.
Zalobca disponuije informaciou, Ze Zalovany interne zakazal $irenie informécii o predo$lom prehratom
sudnom spore. Zalobca povaZzuje za sporné, e u zalovaného pdsobi zamestnanecka rada, ktora
rieSi konstruktivne potreby zamestnancov, pri€om jedinym konanim tejto rady v pripade okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného bolo vyjadrenie pani L. (ktora podfa Zalobcu
spachala trestny €in, a teda je otazne, &i je opravnena konat v mene rady) slovami ,beriem na vedomie®.
Zamestnaneckd rada si teda nesplnila povinnosti v zmysle § 233 zakona €. 311/2001 Z. z. Z&konnika
prace. Od predoslého sudneho sporu ma zalobca od zalovaného zakaz vstupu do ktoréhokolvek arealu
Zalovaného. KoreSpondenciu za Zalobcu vykonava jeho pravny zastupca - manzelka, nakolko Zalobca
je zaneprazdneny obchodnymi a pracovnymi zavazkami vyplyvajucimi zo Zmluvy o dielo uzavretej so
spolognostou F. L..C..I.. Zalobca uvadza, Ze za celé obdobie, &o pracoval u zalovaného, nedostal ani
jedno pokarhanie, €i uz Ustne alebo pisomné, nemal Ziadnu absenciu, nebol dlhodobo praceneschopny,
kvality Zalobcu si vaZili i jeho nadriadeni zamestnanci, vykonaval ako prvy Specialnu poziciu v ramci ,5S
metody“ a kazdy mesiac bol ohodnoteny prémiami v plnej vyske, inymi odmenami, ba dokonca Zalovany
dal Zalobcovi podakovanie k 10. vyrogiu jeho pracovného pomeru. Zalobca méa za to, Zze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru ma byt zo strany Zalovaného trestom pre Zalobcu, nakolko poukazal uz
v predo$lom sudnom spore na nezdkonné €innosti Zalovaného a porusenia z jeho strany.

4. Diia 03.12.2021 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze Zalobca ani vo
svojom vyjadreni doru€enom sudu dnia 09.11.2021 ,neuvadza Ziadne konkrétne pravne relevantné
skuto€nosti, ktoré by zakladali neplatnost skoncenia pracovného pomeru so Zalobcom zo strany
Zalovaného zo dfa 29. juna 2021, a teda Ziadne skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali petity podanej
Zaloby. Je faktom, Ze manzelka nie je opravnena zastupovat manzZela v konani pred sudom bez
udelenia osobitnej plnej moci (k tomu rozhodnutie R 14/1978). PIna moc by mala byt pripojena k
Zalobe. Zalovany zasadne odmieta nepodloZené tvrdenia Zalobcu, Ze by porusil pravne predpisy.
Osobitne zdodrazriuje, Ze skondenie pracovného pomeru so Zalobcom zo dfia 31. oktébra 2018 bolo
neplatné vyluéne pre absenciu jeho prerokovania so zastupcami zamestnancov, a mozno ho oznacit



ako neplatné a nie nezdkonné. V zmysle rozsudku Krajského sudu v Trenline zo dha 17. marca
2021, €.k. 5CoPr/3/2020-387, ktory nadobudol pravoplatnost dnfia 14. aprila 2021, bolo potvrdené
rozhodnutie Okresného sud Nové Mesto nad Vdhom zo dria 30. januara 2020, ¢.k. 7Cpr/1/2019-285
ako sudu prvej inStancie sudu, ktorym sud urcil, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru dané
Zalobcovi Zalovanym zo dia 31.10.2018 je neplatné a pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym
zalozeny pracovnou zmluvou zo dia 14.07.2008 nadalej trva (dalej len ,Rozsudok®). Aktualne tvrdenia
Zalovaného o nastupeni na vykon prace jednak ignoruju pravnu Upravu, jednak dékazné prostriedky.
V zmysle Rozsudku pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného nadalej trval a spravoval sa pracovnou
zmluvou zo dna 14. jula 2008. Povinnost'ou Zalobcu bolo bezprostredne po pravoplatnosti Rozsudku -
teda po 14. aprili 2021 nastupit na vykon prace u zalovaného v sulade s platnou pracovnou zmluvou.
Tato skutognost' vyplyva priamo z pravnej Upravy, a nie z rozhodnutia Zalovaného. Zasadne odmietame
konstrukciu, Ze by Zalovany vytvoril prekazku, pre ktord nemohol Zalobca nastupit na vykon prace
v sulade s platnou pracovnou zmluvou. NavySe Zalobca opomina, Ze to bol prave zalobca, ktory
po vydani rozhodnutia odvolacieho sudu odoslal Zalovanému list datovany 4. aprila 2021, ktory bol
doruceny Zalovanému 7. aprila 2021, ktorym informoval Zalovaného o vydani Rozsudku a o jeho
zaujem nastupit’ na vykon prace. V def nadobudnutia pravoplatnosti Rozsudku o ur€eni neplatnosti
okamzitého skon&enia pracovného pomeru zo dria 31. oktdbra 2018 so Zalobcom preto Zalovany listom
- datovanym 14. aprila 2021, doru€enym Zzalobcovi 22. aprila 2021, vzhladom na prejaveny zaujem
Zalobcu o vykonavanie prace u Zalovaného oznamil, Ze Zalovany je pripraveny umoznit’ Zalobcovi vykon
prace a vyzval ho na nastipenie do prace. Zalobca aZ nasledne po dorudeni tohto listu zagal hladat
dbévody na zmenu svojho postoja, avSak ani nepoziadal o pravne relevantnu Upravu jeho vztahov so
zamestnavatelom, ani svoju nepritomnost na pracovisku pravne relevantne neospravedinil. Nedostatky
v komunikacii medzi Zalobcom a jeho zastupcom - Odborovym zvdzom GINN idu na tarchu Zalobcu. Je
potrebné rozliSovat individualny pracovnopravny vztah medzi zalobcom a Zalovanym a s tym suvisiace
otazky a iné otazky nesuvisiace s pracovnym pomerom. Aj zalobca by mal rozliSovat, & ma zaujem
o rieSenie individualnych pracovnopravnych otazok ako zamestnanec, alebo ¢i vystupoval ako ¢len
odborového organu a ilo o kolektivne pracovnopravne vztahy. Pracovna zmluva Zalobcu so Zalovanym
bola platna a neexistoval Ziaden dévod rokovat o jej obsahu. Je pritom nesporné, Ze zalovany postupoval
v zmysle Rozsudku a pravnej Upravy a umoznil Zalovanému nastup do prace. Popierame nepodloZzené
tvrdenie o tom, Ze by malo ist o Sikanu. Pravne vztahy nesuvisiace so skon¢enim pracovného pomeru
Zalobcu u Zalovaného podfa Zalovaného nesuvisia s predmetom tohto konania, a preto sa k nim zalovany
nevyjadruje. Bolo preukazané, Ze Zalovany ako zamestnavatel splnil svoju povinnost vo vztahu k
zamestnaneckej rade a informoval ju o okamzitom skon€eni pomeru so Zalobcom. Zasadne popierame
tvrdenie Zalobcu, Ze by malo byt Uspedné pOsobenie zamestnaneckej rady u Zalovaného sporné. O jej
pdsobeni najlepsie svedgia vysledky prace. Zalovanému neprinaleZi hodnotit postoj zamestnaneckej
rady pri okamzitom skon&eni pracovného pomeru so Zalobcom, no subjektivha nespokojnost Zalobcu s
reakciou zamestnaneckej rady nie je pravne vyznamna. Je faktom, Ze pani L. bola v rozhodnom &ase
predsedni¢kou zamestnaneckej rady u Zalovaného. Zalobca obchadza, Ze ani Odborovy zvéz GINN
nenamietal vo&i okamzitému skon&eniu pracovného pomeru so zalobcom. Zalovany zasadne odmieta,
Ze by mal Zalobca, v Ease, ked jeho pracovny pomer u Zalovaného trval, zakazany vstup do arealu
Zalovaného. Samozrejme, osoby, ktoré nie su zamestnancami Zalovaného maju vo vSeobecnosti vstup
do jeho arealu zakazany, €o je Uplne bezné v prevadzkach podobného charakteru, najma s prihliadnutim
na ochranu zdravia a majetku, zabezpecenie bezpe&nosti a ochranu know-how. Nie je sporné, Ze
Zalobca v dfioch 28.4.2021, 29.4.2021, 30.4.2021, 3.5.2021 az 7.5.2021, 10.5.2021 az 14.5.2021,
17.5.2021 az 21.5.2021 a 24.5.2021 a ani ku dfiu 29. junu 2021, ktoré su uvedené v okamzitom
skoné&eni pracovného pomeru, nebol pritomny na pracovisku u Zalovaného. Popierame tvrdenie Zzalobcu,
Ze samotné neplatné skoncenie pracovného pomeru z 31. oktébra 2018 vytvorilo na strane Zalobcu
pravne relevantnu prekazku, ktora mu brani vratit sa spat do prace k zalovanému po pravoplatnosti
Rozsudku. Zalobca svoju nepritomnost v praci u zalovaného po 14. aprili 2021 nijako pravne relevantne
neospravedinil. Zalobca nijako neoznamil, Ze do prace nenastlpi, a ani dostatoéne nekonkretizoval
dovody, ktoré mu mali branit nastupit na vykon prace u Zalobcu. O zmluvnou vztahu Zalobcu so
spolo¢nostou F., L..C..I.. sa Zalovany dozvedel az na zaklade doru€enia Zaloby s prilohami zo strany
sudu. Zalovany prejavil dostatok pochopenia, Ustretovosti a trpezlivosti. Tak uz listami z 28. aprila 2021
informoval Zalobcu, Ze jeho nepritomnost musi byt vyhodnotena ako neospravedinena absencia, kedze
pracovny pomer trval, a neexistoval pravne relevantny dévod na nevykonavanie prace zamestnancom.
Zalovany sa zasadne ohradzuje a dérazne popiera tvrdenie, Ze mé ist o $ikanu z jeho strany a Ze by i$lo
0 nezakonné konanie. NavysSe ani inSpektorat prace nekonstatoval v tejto suvislosti poruSenie pravnych
predpisov zo strany Zalovaného. Je faktom, Ze Zalovany pristupil k okamzitému skon¢eniu pracovného



pomeru so Zalobcom az ku driu 29. juna 2021 - teda po vySe 2-mesacnej neospravedinenej absencii
Zalobcu ako zamestnanca. Takéto konanie nemozno hodnotit podfa nazoru Zalobcu ako protipravne aj s
prihliadnutim na pravoplatny Rozsudok, pravnu Upravu a ustalent sudnu prax. Zalobca ani vo vyjadreni
datovanom 6. novembra 2021 neuvadza Ziadny konkrétny pravny dévod na neplatnost okamzitého
skon&enia pracovného pomeru z 29. juna 2021. Takyto dévod podla Zalovaného dany nie je. Povazujeme
za vyznamné, Ze povinnost Zalobcu nastupit do prace vyplynula priamo z Rozsudku a jeho deklarovanej
ochoty nastupit na vykon prace, a z ustanoveni Zakonnika prace. Tuto zakonnu povinnost nemohol
Zalovany nijako ovplyvnit. Konstrukcia Zalobcu, Ze nezakonnym konanim Zalovaného mu Zzalovany
sposobil prekazku na jeho strane nema oporu v pravnych predpisoch. Zalobca sa pritom rozhodol
okamzite skongit pracovny pomer az 29. juna 2021, teda po vySe 2-mesacnej neospravedinenej absencii
Zalobcu. Navy$e Zalovany bol informovany, Ze Zalobca je pripraveny okamzZite nastupit na vykon prace.
Zalobca pritom nijako neinformoval Zalovaného o existencii akejkolvek konkrétnej prekazky braniacej
nastupit do prace a ani o jeho zmluvnom vztahu so spolo¢nostou F. L..C..I.. O tejto zmluve sa Zalovany
dozvedel az na zaklade dorucenia Zaloby a jej priloh sidom. Z predlozenej zmluvy o dielo, ktord mal
Zalobca uzatvorit 1.7.2020 so spolognostou F., L..C..I.. vyplyva, Ze ide o obchodnopravny vztah, ktory
je mozné kedykolvek ukondit. Vzhladom na charakter prace je zrejmé, Ze vykonavanie diela nie je
viazané na osobu Zalobcu. Zalobca nemal a nema skutoény zaujem o nasttpenie na vykon prace u
Zalovaného. Zalobca sa od pravoplatnosti Rozsudku napriek formalne deklarovanej snahe nastipit do
prace, pripadne prerokovat otazky so zalovanym ako zamestnavatelom, ani do momentu vyhotovenia
tohto podania nedostavil do sidla Zalovaného, a to dokonca ani v drioch, ktoré samotny Zalobca oznadil
ako dni, kedy je pripraveny na rokovanie. V podrobnostiach odkazujeme na vyjadrenie Zalovaného z
1. oktébra 2021 (najma bod IV a bod VI a tam uvadzanu relevantnt judikataru). Zalovany neporusil
Ziadny pravny predpis, prejavil dostatoénu mieru tolerancie a pochopenia. Je potrebné prihliadnut na
to, Ze Zalovany nemdze v podmienkach jeho spoloénosti s viac ako 1300 zamestnancami tolerovat
porusovanie pracovnej discipliny a absencie, pretoZze by to malo zavazny negativny dosah na jeho
¢innost. Skuto€nost, Ze Zzalovany vyplacal vSetkym zamestnancom mesacné prémie, ako aj prémie pri
prilezitosti VianoCnych sviatkoch, a Ze nezabudala na vyro€ie zalatia pracovného pomeru vSetkych
svojich zamestnancov, su vyrazom socialnej a personalnej politiky Zalovaného, a nemozno im pripisovat
iny nez socialny aspekt. Zalovany tak postupoval vo vztahu ku svojim zamestnancom, a nielen k
Zalobcovi. Nemozno z toho vyvodit’ neexistenciu vyhrad Zalovaného ako zamestnavatela voci Zalobcovi;
vyhrady voci Zalobcovi boli opakovane vznaSané zo strany nadriadenych zamestnancov eSte v roku
2018. Zalobca odmieta akceptovat akukolvek autoritu a nadriadenych zamestnancov, a vyjadruje sa
o nich ako o ,kope idiotov*. Zalobca odmieta dodrziavat pokyny a $tandardné postupy, ktoré presli
akreditovanou certifikaciou. Zalobca vyuziva neadekvatny slovnik na adresu Zalovaného, a jeho kapitalu.
Vzhladom na aktivity Zalobcu a vy3Sie uvedené skutonosti je Zalovany presved&eny, Zze bez ohladu na
platnost’ okamzitého skon¢enia pracovného pomeru so Zalobcom, nemozno od Zalovaného spravodlivo
pozadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti Ziadame, aby
sud podanu zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.”

5. Dila 26.05.2022 dorudil sudu pravny zdstupca Zalovaného podanie obsahujuce listinny dokaz: zaznam
o rieSeni sporu o pdsobenie odborovej organizacie u zamestnavatela podla § 230a Zakonnika prace zo
dnia 21.05.2022, z ktorého vyplyva, Ze Odborova zvaz GINN sa nepovazuje za odborovu organizaciu,
ktora pésobi u zamestnavatela a zamestnavatel nie je povinny umoznit’ pésobenie Odborového zvazu
GINN na jeho pracoviskach v zmysle § 230 ods. 2 v nadvaznosti na § 229 a nasl. Zakonnika prace.

6. Sud sa oboznamil s podaniami stran sporu spolu s prilohami, vysluchom Zalobcu na nariadenom
pojednavani, pricom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Dna 14.07.2008 bola uzatvorend pracovna zmluva medzi Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym
ako zamestnavatelom, na poziciu obrabaca kovov.

8. Dna 31.10.2018 o 11:37 hod. bolo zalobcovi doru¢ené okamzité skonéenie pracovného pomeru zo
strany Zalovaného podla § 68 ods. 1 pism. b) Zadkonnika prace z dbvodu zavazného porusenia pracovnej
discipliny s nasledovnym oddévodnenim: opakovane zverejfiujete nepravdivé a zavadzajuce informacie,
ktoré zavaznym spdsobom poskodzuju dobri povest Zalovaného, opakovane poruSujete pracovnu
disciplinu tak, Ze ste opustili svoje pracovisko bez upovedomenia nadriadeného, poruSujete pracovnu
disciplinu fotografovanim v priestoroch Zalovaného a vyuzZivanim prostriedkov, ktoré odvadzaju



pozornost (smartfén) pogas pracovnej doby. Zalobca okamzité skon&enie pracovného pomeru napadal
na prislusnom sude.

9. Okresny sud v Novom Meste nad Vahom rozsudkom ¢&.k. 7Cpr/1/2019-285 zo dna 30.01.2020,
v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 5CoPr/3/2020 - 387 zo dna 17.03.2021,
ktory nadobudol pravoplatnost' dria 14.04.2021 urc€il, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru dana
Zalobcovi Zalovanym zo dia 31.10.2018 je neplatné a pracovny pomer medzi Zalobcom a Zalovanym
zalozeny pracovnou zmluvou zo dfia 14.07.2008 nadalej trva.

10. Dfa 22.04.2021 Zalovany listom zo dia 14.04.2021 vyzval Zalobcu na nastup do prace, zarover ho
vyzval, aby sa dostavil do prevadzky spolo¢nosti na adrese U. XX, T. za u€elom aktualizacie osobnych
udajov a uzatvorenia dodatku k pracovnej zmluve.

11. Dna 27.04.2021 Zalobca zaslal zalovanému list zo dria 25.04.2021, v ktorom oznamuje, Ze by
nastupil do prace aj okamzite, ale ma Zivnost’ a iné zavazky voci tretim spolo€nostiam, ktoré si musi
spinit. Zaroven vyzval Zalovaného na rokovanie, ktoré stanovil na defi 24.05.2021 o 12:00 hod., alebo
23.06.2021 o 15:00 hod.

12. Dna 20.05.2021 Zalobca dostal list Zalovaného zo dia 28.04.2021 kde Zalovany oznamil Zalobcovi,
Ze od 28.04.2021 eviduje Zalobcovi neospravedinenu absenciu.

13. Diia 10.06.2021 Zalovany dorucil Odborovému zvazu GINN Ziadost o udelenie suhlasu s okamzitym
skon&enim pracovného pomeru so Zalobcom z dévodu neospravedinenej absencie. Odborovy zvaz
GINN sa k Ziadosti nevyjadril.

14. Dna 15.07.2021 Zzalovany dorucil Zalobcovi okamzité skon&enie pracovného pomeru zo dna
29.06.2021 podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu, Ze Zalobca, napriek tomu, Ze bol
Zalovanym vyzvany na nastup do prace, sa nedostavil do prace a to v dfioch 28.04.2021, 29.04.2021,
30.04.2021, 03.05.2021 az 07.05.2021, 10.05.2021 az 14.05.2021, 17.05.2021 az 21.05.2021 a
24.105.2021. Zalovany absenciu vyhodnotil ako neospravedinend a konanie Zalobcu povaZzuje za
zavazné poruSenie pracovnej discipliny. Neospravedinena absencia k 29.06.2021 nadalej trva.

15. Zalovany listom zo dfia 18.07.2021 oznamil Zalobcovi, Ze trva na tom, aby ho Zalobca nadalej
zamestnaval.

16. Zalobca na nariadenom pojednavani vypovedal, Ze este pred pravoplatnostou rozsudku KS riesil
svoju pracovnu poziciu a zaradenie. ESte ked realne u Zzalovaného pracoval, tak jeho pracovna zmluva
nekoreSpondovala s tym, ¢o realne u Zalovaného robil. Toto rieSil s pani Kovacovou. Za tymto u¢elom
si robil aj podrobnu dochadzku a nechal si to schvalovat svojim nadriadenym. Jeho nadriadeni mu
nakoniec aj toto pisomne potvrdili, kde uviedli, Ze nastupil do spolo€nosti v roku 2008 na poziciu obrabad
kovov, ale po cely ¢as pésobenia vykonaval innosti suvisiace s vychystavanim a manipulaciou materialu
pre jednotlivé stroje podfa vopred stanoveného harmonogramu. Z uvedeného vyplyva, Ze toto jeho
zaradenie nebolo papierovo podlozené a aj z tohto dévodu vyvolal rokovanie na zaklade jeho listu.
Poukazal, ze komunikacia so Zalovanym nebola dobréa a chcel sa na stretnutie riadne pripravit, pripadne
tam ist so svojou manZelkou a s odborovou organizaciou GINN. PovaZuje ur€ite za chybu, ked v liste
nepoziadal o neplatené volno, ale toto by urcite predniesol, ak by k stretnutiu doslo. Jeho ciefom nebolo
robit problémy, jeho sudne spory zatazuju a vedel, Ze potrebuje mat veci na poriadku, o om sved&i aj
list Zalovaného, ktory uvadzal o dodatku k pracovnej zmluve.

17. Podla § 43 ods. 1 Zakonnika prace v pracovnej zmluve je zamestnavatel povinny so zamestnancom
dohodnut’ podstatné naleZitosti, ktorymi su: a) druh prace, na ktory sa zamestnanec prijima, a jeho
stru€¢na charakteristika, b) miesto vykonu prace (obec, ¢ast obce alebo inak uréené miesto), c) den
nastupu do prace, d) mzdové podmienky, ak nie su dohodnuté v kolektivnej zmluve.

18. Podla § 59 ods. 1 Zakonnika prace pracovny pomer mozno skon¢it' a) dohodou, b) vypovedou, c)
okamzitym skon¢enim, d) skon€enim v skudobnej dobe.



19. Podla § 68 ods.1 pism. a) Zakonnika prace zamestnavatel méze okamzite skoncit pracovny pomer
vynimocne a to iba vtedy, ak zamestnanec porusil zavazne pracovnu disciplinu.

20. Podla § 144 ods. 1 Zakonnika prace ak je prekazka v praci zamestnancovi vopred znama, je
povinny v€as poziadat zamestnavatela o poskytnutie pracovného volna. Inak je zamestnanec povinny
upovedomit zamestnavatela o prekazke v praci a o jej predpokladanom trvani bez zbytoéného odkladu.

21. Podla § 141 ods. 3 pism. c) cit. zak. zamestnavatel mdze poskytnut zamestnancovi pracovné volno
na Ziadost zamestnanca s nahradou mzdy alebo bez nadhrady mzdy.

22. Podla ods. 2 cit. zak. prekaZku v praci a jej trvanie je zamestnanec povinny zamestnavateflovi
preukazat. Prislusné zariadenie je povinné potvrdit mu doklad o existencii prekazky v praci a o jej trvani.

23. Podla § 77 Zakonnika prace neplatnost skon€enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skon¢it'.

24. Podla § 79 ods. 1 cit. zak. ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s
nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skiudobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

25. Na zéaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba nie je dévodna. Z dokazovania vyplynulo, Ze medzi Zalobcom ako zamestnancom a Zalovanym
ako zamestnavatelom bola uzatvorena riadne pracovna zmluva na dobu neur€itl na poziciu obrabac
kovov. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca pracoval na prevadzke v Q. a vykonaval inu
pracu ako ju mal definovanu v pracovnej zmluve.

26. Zalovany so zalobcom diia 31.10.2018 neplatne rozviazal pracovny pomer, o &om rozhodol Okresny
sud v Novom Meste nad Vahom rozsudkom &.k. 7Cpr/1/2019-285 zo dia 30.01.2020, v spojitosti s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k. 5CoPr/3/2020 - 387 zo dna 17.03.2021, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 14.04.2021.

27. Zalovany diia 22.04.2021 prostrednictvom pos$ty dorugil Zalobcovi list, v ktorom ho vyzval, aby sa
dostavil do prevadzky spolo€nosti na adrese U. XX, T., za u€elom aktualizicie osobnych udajov a
uzatvorenia dodatku k pracovnej zmluve. Zalobca sa na uvedenu adresu nedostavil, iba pisomne vyzval
Zalovaného na rokovanie.

28. Zalovany drfia 20.05.2021 prostrednictvom posty dorugil Zalobcovi list, v ktorom mu oznamil, ze
od 28.04.2021 eviduje Zalobcovi neospravedinent absenciu. Zalobca na toto upozornenie nijakym
relevantnym spésobom nereagoval. Za tejto dékaznej situacie mozno uzavriet, Ze Zalobca vedel, Ze mal
nastupit’ do prace, bolo prakticky na fiom, &i sa dostavi do prevadzky v Q. alebo v T. a Ze v pripade,
Ze tak neurobi, Zalovany mu bude evidovat neospravedinenu absenciu. Ak nasledne Zalovany pristupil
k okamZzitému skon&eniu pracovného pomeru z dévodu zavazného poruSenia pracovnej discipliny tym,
Ze sa zalobca bez ospravedlnenia nedostavil na pracovisko, postupoval v stlade so zakonom, nakolko
dostavovat sa do prace a vykonavat pracu pre Zalovaného je zakladna povinnost Zalobcu, pri¢om
nereSpektovanie tejto povinnosti nie je mozné zfahCovat napriklad tym, Ze Zalobca by tak urobil az po
vzajomnych rokovaniach, €o nema Ziadnu legislativnu oporu.

29. Ak zalobca tvrdil, Ze na jeho strane boli prekazky v praci z ddvodu, Ze mal uz iné pracovné povinnosti,
ktoré mu zabranili dostavit' sa na pracovisko, mal o tejto skuto&nosti bezodkladne informovat Zalovaného
(§ 144 Zakonnika prace) a pripade ho poziadat o pracovné volno, ak by sa tieto prekazky v praci
na strane Zalobcu hodnoverne preukazali. KedZe Zalobca takto nepostupoval, musi znaSat nasledky
svojho nekonania, Ze jeho absenciu na pracovisku mozno vyhodnotit za neospravedinenu. Z uvedeného



vyplyva, Ze Zalobca postupoval v sulade so zdkonom, ked okamzite skonc€il so Zzalobcom pracovny
pomer, preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

30. Sud nezistil Ziadne nedostatky pri prerokovani okamZzitého skonéenia pracovného pomeru s
Odborovym zvédzom GINN, nakolko nie je sporné, Ze Zalobca je jeho lenom, pri€om tento zvaz na vyzvu
Zalovaného nijakym spésobom nereagoval, pri€om nie je povinnostou Zalovaného ako zamestnavatela
dozadovat sa odpovede na zaslanu ziadost o prerokovanie mozného skoncenia pracovného pomeru
S0 Zzalobcom.

31. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
uspednému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100,00 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



