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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov Mgr. Michala
Kacaniho, PhD. a JUDr. Erika Tomusa, v trestnej veci obzalovaného Y. J., pre zloCin lupeze podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona a iné, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava | z 28.02.2024, sp. zn. 36T/29/2023,
na verejnom zasadnuti konanom 13. juna 2024 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa
obzalovanému Y. J., nar. XX. XX.XXXX v Z., trvale bytom ul. O. €. XX, XXX XX Z., t. €. vo vykone vazby,
uklada

podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1) Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam, uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon ulozeného trestu odfiatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

V ostatnych vyrokoch ostava napadnuty rozsudok nedotknuty.
odovodnenie:

Rozsudkom Mestského sudu Bratislava | z28.02.2024, sp. zn. 36T/29/2023, bol obZalovany Y. J. uznany
za vinného v bode 1) napadnutého rozsudku pre zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1 Trestného zakona a v
bode 2) napadnutého rozsudku pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zadkona
na tom skutkovom zaklade, ze

1) dha 08.07.2023 v Case o 01.21 hodine na T. ulici v Z. v priestore pred podnikom s nazvom Z.
T. po predchadzajucej neuspesnej snahe o odopnutie hodiniek poskodeného M. L. jedenkrat kopol
poskodeného M. L., ktory sedel na zemi, do tvare, nasledkom ¢oho poSkodeny upadol do bezvedomia
a hned na to obvineny vzal poSkodenému kapsi¢ku Ciernej farby znacky D&C, ktord mal prevesenu cez
rameno a v ktorej sa nachadzala penazenka, Cierna, kozena s obsahom 2 platobné karty, ob&iansky
preukaz, vodi€sky preukaz, eurdpska karta poistenca, ISIC karta a hotovost 5,- eur v minciach, dalej sa



v kapsi¢ke nachadzali sluchadla zn. Apple Air pod, bielej farby, zakipené pred pribliZne tromi rokmi za
priblizne 250,- eur, zvazok klu€ov, sluchadla k iPhonu kablové, balik cigariet a zapalovag a nasledne
obvineny z miesta odiSiel, ¢im uvedenym konanim obvineny poskodenému M. L. spOsobil povrchové
poranenie pery a ustnej dutiny a na odcudzenych veciach Skodu vo vyske priblizne 255,- eur,

2) obvineny dfia 20.04.2022 v €ase asi o 02:32 hod. v priestore dreveného altanku s pristreSkom,
nachadzajucom sa v zadnej strane Cerpacej stanice Shell na Pandnskej ceste v Bratislave pristupil
zozadu k poSkodenému W. U. sediacemu na lavicke pod pristreSkom dreveného altanku a udrel
ho sklenenou ffaSou do oblasti krku, na ¢o sa poskodeny W. U. po udere zvalil na lavi¢ku, priCom
obvineny dalej pokracoval vo fyzickom Gtoku na poskodeného a odcudzil mu mobilny telefén zn. Xiaomi
11T Pro, Ciernej farby, IMEI &islo: XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 700,- eur spolu so SIM kartou s
telefénnym Cislom XXXX XXX XXX a pefiaZzenku s obsahom hotovosti 3,-eur v minciach, doklady na
meno poskodeného obdiansky preukaz, karta poistenca VSeobecna zdravotna poistoviia, bankomatova
karta OTP, a nasledne z miesta €inu utiekol. Svojim konanim poskodenému W. U. nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom M. XXX okr. X. spdsobil lahké zranenie hlavy bez zjavného vonkajsieho poranenia, ktoré
si vyZiadalo lekarske oSetrenie s predpokladanou dobou lie€enia 5-7 dni a Skodu odcudzenim veci v
celkovej vySke 703,- eur.

Za uvedenu trestnu Cinnost' bol obZalovanému podfa § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. )
Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného zékona, § 41 ods.
2 Trestného zakona, § 39 ods. 4 Trestného zakona per analogiam uloZeny uhrnny trest odrfiatia slobody
VO vymere 8 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol obZalovany Y. J. na vykon trestu odnatia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 2 Trestného zékona, § 78 Trestného zakona bol obZalovanému Y. J. uloZzeny ochranny
dohlad na dobu 3 roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému Y. J. uloZil povinnost’ nahradit Skodu vodi
poskodenym:

- M. L., nar. XX XX.XXXX, trv. Z. N. nad O. XXX vo vy3ke 255,- eur,

- 0. E., a.s. so sidlom B. H., XXX XX Z., ICO: XX XXX XXX vo vyske 102,07 eur,

- W. U., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom M. XXX, vo vySke 703,- eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany Y. J. v zakonnej lehote uvedenej v § 309 ods. 1
Trestného poriadku, ako osoba opravnena podfla § 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Odvolanie
smerovalo vylu€ne do vyroku o treste odnatia slobody.

Obzalovany Y. J. podané odvolanie pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu tak, Ze
odvolanim sa napada len vyrok o uréeni vySky trestu napadnutého rozsudku. S ohfadom na zavaznost
trestného ¢&inu, na nasledky, ktoré nastali, navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave z dévodov podfla § 321
ods. 1 pism. a), pism. b), pism. d) a pism. e) Trestného poriadku zrusil vyrok o treste v napadnutom
rozsudku a aby bol obZalovanému ulozeny trest od odfatia slobody v nizSej vymere, teda pod hranicou
8 rokov.

V dodato¢ne doru¢enom doplneni odévodnenia odvolania obZalovany Y. J. prostrednictvom svojho
obhajcu uviedol, Ze spolupracoval s orgadnmi Cinnymi v trestnom konani a na hlavhom pojednavani
urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutkov tak, ako je to uvedené v obZalobe Okresne;j
prokuratury Bratislava | a Okresnej prokuratury Bratislava V a svoje konanie ofutoval. Sud prijal
vyhlasenie obZalovaného. NemézZe sa stotoznit' s odsudenim na 8 rokov, ktory sa obZalovanému javi ako
prisny. S ohladom na zavaznost trestného ¢inu, na nasledky, ktoré nastali a na pofahujuce okolnosti na
strane obZalovaného navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku a
aby postupom podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h) pism.
m), § 38 ods. 5 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 39 ods. 4 Trestného zakona per
analogiam obZalovaného odsudil na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani menej ako 8 rokov. ObZalovany
si nadmieru vazi pracu a rozhodovanie sudov a organov €innych v trestnom konani a sdm sa stotozfiuje s
vyrokom o vine. Napriek tomu vyuZil svoje pravo na podanie odvolania s ciefom dosiahnutia miernejSieho



postihu za spachané trestné ¢iny uvedené v napadnutom rozsudku. Sice sud pristupil k aplikacii § 39
ods. 4 Trestného zakona a uloZil obZalovanému trest znizeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby, avSak
neulozil trest znizeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu trestnej sadzby s ohfadom na osobu pachatela a
trestnej €innosti, av8ak ma uprimnu snahu podrobit’ sa resocializacii a zmene svojho zivotného Stylu.
Na splnenie ucelu trestu, ktory sa jeho uloZenim sleduje, musi byt trest uloZzeny v primeranom rozsahu,
pretoZe v opacnom pripade spdsobi opak toho, ¢o sa nim sleduje. Napadnuty rozsudok povaZzuje vo
vyroku o treste za neprimerane prisny. Na zéklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby Krajsky sud
v Bratislave ako odvolaci sud z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. d) a pism. e)
Trestného poriadku zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku a aby bol obZalovanému uloZeny trest
odniatia slobody v nizSej vymere, teda pod hranicou 8 rokov.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani obZalovaného nariadil verejné zasadnutie, ktorého sa
zUc&astnili obzalovany Y. J., jeho obhajca a prokuratorka krajskej prokuratiry. Odvolaci sud vykonal
verejné zasadnutie bez pritomnosti poSkodenych subjektov (M. L., W. U. a O. E., a. s.), nakofko na takyto
postup mal splnené vSetky zakonné podmienky.

Odvolaci sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie tak, Ze podla § 326 ods. 5 Trestného poriadku,
§ 295 ods. 2 Trestného poriadku s pouzitim § 269 Trestného poriadku oboznamil aktualizovany odpis
registra trestov na obZalovaného Y. J. vyZiadany dfia 04.06.2024.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom navrhla odvolanie
obzalovaného zamietnut’ ako nedévodné.

Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZziava pisomne
podaného odvolania a jeho dévodov a navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste odnatia slobody a aby obZalovanému uloZil trest odfatia slobody s menSou vymerou ako 8 rokov,
ktora mu bola ulozena sudom prvého stupria.

Obzalovany Y. J. sa v ramci kone€ného navrhu vyjadril tak, Ze sa pridrziava ustneho prednesu svojho
obhajcu.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Trestného poriadku) primarne konstatoval pripustnost
odvolania obZalovaného Y. J. (§ 306 ods. 1 Trestného poriadku) a absenciu dévodov na rozhodnutie
podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku a preto podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na
chyby, ktoré neboli odvolaniami vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pri€om zistil, Ze odvolanie obZalovaného je Ciastoéne dévodné,
avSak z inych dévodov, nez aké obzZalovany uvadzal v jeho odvolani.

Povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu, determinovaného vys$ie uvedenym
ustanovenim, bolo preskimanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a preskimanie
spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku. Vynimkou z
uvedenej zasady by bolo to, Ze by odvolaci sud musel prihliadat aj na chyby, ktoré sice odvolaniami
neboli vytykané, ale ktoré by boli takej povahy, Ze by odévodfiovali (po pravoplatnosti rozsudku) podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, t. j. dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V nadvaznosti na vysSie uvedené zistenia, ako aj vzhladom na podané odvolanie zo strany
obzalovaného Y. J. iba vod&i vyroku o treste napadnutého rozsudku a z toho vyplyvajuceho rozsahu
prieskumnej povinnosti, odvolaci sud uZ nepreskimaval vyrok o vine, vratane pouzitej pravne;j
kvalifikacie.

Odvolaci sud predovSetkym zdéraziuje zo spisu vyplyvajucu skutonost, Ze Okresna prokuratura
Bratislava | podala na obZalovaného Y. J. na Mestsky sud Bratislava | dfia 31.10.2023 obzalobu pod sp.
zn. 2Pv 146/23/1101, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona, priom vec bola vedena na mestskom sude pod sp. zn. 36T/29/2023. Dria 27.11.2023 Okresna
prokuratura Bratislava V podala na obzalovaného Y. J. na Mestsky sud Bratislava | dfa 27.11.2023



obzalobu pod sp. zn. 3Pv 125/22/1105, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, pri¢om vec
bola vedena na mestskom sude pod sp. zn. 52T/34/2023.

Uznesenim z 08.11.2023, sp. zn. 52T/34/2023, mestsky sud podfa § 21 ods. 3 Trestného poriadku spojil
na spolo¢né konanie trestnu vec obzalovaného Y. J. vedenu na mestskom sude pod sp. zn. 52T/34/2023
s trestnou vecou rovnakého obZalovaného vedenu na mestskom sude pod sp. zn. 36T/29/2023, pri¢om
spolo¢né konanie bude vedené pod sp. zn. 36T/29/2023.

Krajsky sud v dalSom iba kon&tatuje, Ze obZalovany Y. J. na hlavhom pojednavani konanom 28.02.2024
urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, t. j. Ze je vinny zo spachania
oboch skutkov uvedenych v obZalobach a nasledne mestsky sud prijal toto vyhlasenie obZalovaného.
Je nutné tieZ uviest, Ze pred prijatim vyhlasenia sud prvého stupfia obZalovaného poudil o jeho pravach,
ako aj o prave urobit' niektoré z vyhlaseni podfa § 257 ods. 1 pism. a) az c¢) Trestného poriadku a o
nasledkoch spojenych s vyhlasenim viny. Prvostupfiovy sid obzalovanému poloZil podfa § 257 ods.
5 a § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku otazky, na ktoré
obzalovany odpovedal kladne a az potom rozhodol mestsky sud podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku
uznesenim, Ze vyhlasenie obZalovaného prijima a su€asne v sulade s § 257 ods. 8 Trestného poriadku
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutkov nevykona, pri¢om
vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody, alebo ochrannom opatreni.

Pokial ide o vyrok o treste, je potrebné zdoraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi
vychadzat nielen z podmienok upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tiez
potrebné dbsledne skumat’ vSetky skuto€nosti vyznamné z hladiska u&elu trestu obsiahnutého v § 34
ods. 1 Trestného zakona, ako aj ostatné na ucel trestu nadvazujuce kritéria rozhodujuce pre uréenie
druhu trestu a jeho vymery, ktorych zohladnenie predpoklada Uprava zasad pre ukladanie trestov.

Ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zékona o Ucele trestu je spolu s § 34 ods. 4 Trestného zakona
z&kladnym vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni, uloZzeny
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych &inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Zavery
na primeranost postihu pachatela trestného &inu sa musia opierat o skuto€ny stav veci a musia z neho
vyplynut.

Na podklade odvolania obzalovaného Y. J. vo€i rozsudku Mestského sudu Bratislava | z 28.02.2024,
sp. zn. 36T/29/2023, ktoré smerovalo vylu¢ne do vyroku o treste (uloZzenie ochranného opatrenia a
rozhodnutie o narokoch poskodenych na nahradu skody obZalovany vobec nenamietal), krajsky sud v
ramci revizneho principu zistil, Ze sud prvého stupfia nespravne zistil a ustalil pomer polahcujucich a
pritazujucich okolnosti, ¢im tak porusil ustanovenia Trestného zakona, ¢o napokon zakladalo apelaény
dovod na zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste odfiatia slobody a spdsobe jeho vykonu
podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Mestsky sud predovsetkym pochybil v tom, ked obZalovanému Y. J. priznal pritaZujucu okolnost’ podla
§ 37 pism. h) Trestného zakona (spachal viac trestnych &inov). Zrejme prehliadol, Ze podla doposial
ustalenej sudnej praxe [stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo
14.06.2010, sp. zn. Tpj 104/2009 k rozdielnemu vykladu § 37 pism. h) Trestného zakona v otazke
pojmu ,viac* trestnych &inov] pojmy ,viac* v slovhom spojeni ,viac trestnych &inov* v § 37 pism. h)
Trestného zakona a ,dva a viac” v slovhom spojeni ,dva a viac trestnych ¢inov“ v § 41 ods. 1 Trestného
zakona su synonymom a § 37 pism. h) Trestného zakona je v tomto rozsahu potrebné vykladat’ tak, ze
Trestny zakon povaZuje za pritazujucu okolnost’ spachanie viac ako jedného trestného ¢inu. Spachanie
zbiehajuceho sa trestného &inu sa v3ak v sulade so zasadou ,ne bis in idem®, vyjadrenou v § 38 ods.
1 Trestného zakona nepouZije ako pritazujuca okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zakona, ak
by iSlo zaroven o okolnost, ktora podmierfiuje pouzitie vy33ej trestnej sadzby, pricom modze ist aj o
okolnost podla ustanovenia vieobecnej Casti Trestného zakona (§ 41 ods. 2 Trestného zakona), ¢o bol
aj posudzovany pripad.



Teda pri spravne zvolenom postupe bol pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti vyrovnany (v
pomere 1:1), tym padom nedoslo k Uprave trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3, alebo ods. 4 Trestného
z&kona pre trestny &in najprisnejSie trestny [§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakonal, ktora
je 7 rokov az 12 rokov. Nasledne spravnym postupom podla § 38 ods. 5 Trestného zakona doslo k
zvySeniu dolnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu na 9 rokov a 6 mesiacov az 12 rokov (mestsky
sud v odbévodneni napadnutého rozsudku nespravne urcil dané rozpatie na 10 rokov a 6 mesiacov
az 12 rokov), nakolko zakladom na také zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou
hranicou zakonom ustanovenej trestnej sadzby (§ 38 ods. 8 prva veta, €ast za bodkociarkou Trestného
zdkona). Horna hranica trestnej sadzby sa zvy3ovala v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona na 16
rokov. Nasledne prvostupriovy sud aplikoval mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie podla § 39 ods. 4
Trestného zakona per analogiam [pri€om ked uZ sa tak rozhodol, spravne mal v § 39 Trestného zakona
popri ods. 4 Trestného zakona per analogiam, uviest aj ods. 2 pism. d), nakolko ide o analogické pouZitie
aj tohto ustanovenia tykajuceho sa konania o dohode o uznani viny a prijati trestu], v takom pripade sa
trestna sadzba upravila na 6 rokov a 4 mesiace az 16 rokov (teda nie na 7-roénu dolnu hranicu trestnej
sadzby, ako to v odévodneni napadnutého rozsudku vysvetfoval mestsky sud).

Odvolaci je vSak toho nazoru, Ze sud prvého stupfia nepostupoval spravne, ked oznaéenym spdsobom
obzalovanému mimoriadne zniZil trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby a to na zaklade aplikacie
stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27.06.2017, sp. zn. Tpj
55/2016, ohladom zniZenia trestu podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analgiam.
Totiz nahfad nielen na charakter a zavaznost skutkov, zo spachania ktorych bol obZalovany uznany za
vinného, ale aj nahfad na jeho kriminalnu minulost, jednoznacne vylu€oval postup podla § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analgiam. Treba si uvedomit’ i fakt, Ze sa nejedna o automaticky
narok obzalovaného na takyto postup, ale len o fakultativhu moznost, pri ktorej musi konajuci sud
vychadzat aj z okolnosti pripadu i osoby pachatela a toto vSetko premietnut’ do svojich zaverov ohfadom
ukladania trestu.

Obzalovany Y. J. ma v odpise registra trestov evidovanych 12 zaznamov, okrem jedného odsudenia
(pre drogovu trestnu Cinnost) len pre majetkovu trestnu Cinnost. V ramci tychto odsudeni sa dopustil
desiatich trestnych ¢inov kradezZe a jedného zlo€inu lupeze, za ktord mu bol v roku 2015 ulozeny uhrnny
7-roCny trest odfatia slobody. Za pozornost’ stoji aj to, Ze skutku bod bodom 2) napadnutého rozsudku
(teda skorSieho z dvoch posudzovanych) sa obZalovany dopustil diia 20.04.2022, teda v €ase jeho
nepravoplatného odsudenia za ini majetkovu trestna &innost’ a to trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava lll zo 14.10.2021, sp. zn. 3T/115/2021. Dokonca len jeden defi po spachani uvedeného skutku
z prejednavaného pripadu sa obZalovany aj v Rakusku dopustil majetkovej trestnej €innosti, za ktoru
bol odsudeny rozhodnutim Krajinského sudu Korneuburg z 01.06.2022, sp. zn. 327 Hv 45/2022m, po
ktorom pravoplatnom odsudeni sa obzalovany dopustil skutku pod bodom 1) napadnutého rozsudku
(dria 08.07.2023). ObzZalovanému pritaZuje aj to, Ze mu boli uz opakovane ukladané nepodmienecné
tresty odfiatia slobody, pricom ostatny trest odiatia slobody vykonal dfia 11.02.2021. V neprospech
obzalovaného vyznievaju aj okolnosti spachanych zlo€inov, ked poskodenych napadol bez pri€iny
fyzickymi atakmi smerujucimi v prvom pripade na hlavu (kopancom zo strany obzalovaného, nasledkom
¢oho poskodeny upadol do bezvedomia, po ¢om ho obzalovany olupil) a v druhom pripade na krk
poskodeného, na ktory obZalovany zauto il sklenenou flaSou a po naslednom dalSom fyzickom utoku
na poSkodeného tomuto odcudzil v skutkovej vete Specifikované veci. Z uvedeného mozno vyvodit, Zze v
osobe obzalovaného treba vzhliadnut’ nevyspytatelného a nebezpeéného recidivistu, na ktorého nemali
Ziadny vychovny vplyv ani predchadzajice nepodmienecné tresty odfiatia slobody.

Nakolko v8ak odvolanie podal iba obZalovany Y. J., reSpektujuc zasadu zakazu ,reformatio in peius” (§
322 ods. 3 Trestného poriadku), neprichadzala do uvahy akakolvek zmena rozsudku sudu prvého stupnia
v neprospech obzalovaného, pre nedostatok odvolania prokuratora.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného Y. J., krajsky sud zistil, Ze tu nebol Ziadny relevantny
dévod na zniZenie samotnej vymery trestu odnatia slobody. K poZiadavke obZalovaného, aby mu
bol uloZeny edte miernejsi trest odfatia slobody, konkrétne o celu jednu tretinu pod dolnd hranicu
trestnej sadzby, odvolaci sud povazuje za potrebné vyslovit, Ze hoci vypustil jednu pritaZujdcu okolnost,
vzhladom na zavery konStatované odvolacim sudom v suvislosti s nespravnou aplikaciou § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zdkona per analgiam mestskym sudom, by bolo mozné uvazovat’ o tom,
Ze ide o trest skér mierny, ako prisny, ¢o plati o to viac, ak takyto druh trestu bol vymerany takmer



pri dolnej hranici zniZzenej trestnej sadby, hoci zvySenej tak podla rezimu 38 ods. 5 Trestného zakona
(i8lo o pripad recidivy v spachani zlo¢inu, kde sa dolna hranica zvySuje o jednu polovicu), ako aj podla
rezimu § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona (iSlo o pripad viac¢inného subehu dvoch zloginov za
pouzitia zostrujucej zasady). Ni¢ na tom nemeni ani obhajobou akcentovana namietka, Ze obZalovany
na hlavnhom pojednavani ucinil vyhlasenie o vine, napokon, to mu bolo zohladnené ako prislusna
polah&ujuca okolnost. Tvrdeniu, Ze obZalovany ma uprimnu snahu podrobit’ sa resocializacii a zmene
svojho Zivotného Stylu krajsky sud v Ziadnom ohfade neuveril, nakofko vy$3ie vyjadrené zavery ohlfadom
osoby obzalovaného svedCia o opaku a vylu€uju akceptaciu obhajobou uvedenych tvah. ObzZalovany
zjavne neprejavil v podstate Ziadnu mieru sebareflexie a so zretelom na uvedené skutoénosti mozno
usudzovat, Ze osoba obZalovaného neprejavuje reSpekt nielen k hodnotam a zaujmom chranenych
Trestnym zédkonom, ale ani k samotnym rozhodnutiam sudov.

Preto s poukazom tak na charakter skutkov, vratane ich znacnej zavaznosti, ako aj osobu obzZalovaného,
krajsky sud vyvodil, Ze uloZenie trestu odfatia slobody v akejkolvek nizSej vymere, nez aku
obzalovanému Y. J. ulozZil prvostuprfiovy sud v napadnutom rozsudku, nie je dévodné, nakolko by
sa vyraznym spésobom vymykalo poZiadavke na dosiahnutie u€elu trestu. V tomto smere je preto
odbévodnené také preventivhe pdsobenie na obzalovaného, ktoré mu ucinne zabrani v dopustani
sa trestnej Cinnosti, priCom je su€asne nevyhnutné na obZalovaného pdsobit represiou v podobe
nepodmienecného trestu odnatia slobody aspor (za danych okolnosti) v stanovenej vymere (zasada
jednoty prevencie a represie). Takyto druh a vymera trestu odraza v sebe nielen uvedené protipravne
konanie obZalovaného z hladiska jeho postoja k dodrziavaniu jednotlivych spologenskych noriem,
ale tiez jeho vyvoj z hladiska mozného pachania trestnej Cinnosti a v neposlednom rade prispieva k
naplneniu dal3ej funkcie trestu, ktorou je ochrana spolo€nosti pred pachatelom trestnej €innosti.

Nadriadeny sud uzatvara, Ze odvolanie obZalovaného Y. J. bolo iba Ciastoéne dévodné. Pokial mestsky
sud pochybil tym, Ze vo vyroku o treste napadnutého rozsudku nespravne aplikoval Trestny zakon v
§ 37 pism. h) v neprospech obZalovaného, tak tuto chybu svojim viastnym rozhodnutim konvalidoval
odvolaci sud, ktory zarover odstranil aj nedostatok v ozna&eni ustanoveni Trestného zakona, podla
ktorych mestsky sud obZalovanému uloZil trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Zaradenie obzalovaného Y. J. na vykon trestu odfiatia slobody do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia zodpoveda § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zékona.

Zaverom treba dodat, Ze vyroky prvostupfiového rozsudku, tykajuce sa ochranného opatrenia
(ochranného dohladu) a $kody, neboli odvolanim obZalovaného Y. J. napadnuté a navy3e odvolaci sud
nemal ani Zziadny relevantny dévod, aby tieto vyroky osobitne preskimal a zaujal k nim svoje stanovisko.

Odvolaci sud na zaklade vyjadrenych Gvah a pravnych zaverov, rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



