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Spisova znacka: 3T/1/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1417010002
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. Ivanom Almanom, v trestnej veci proti obzal. ml. B. V. a
spol. na hlavhom pojednavani konanom dria 02. marca 2017 takto

rozhodol:

Obzalovani:
X/ M..B. V., G.. XX XXXXXXIXXXX Z. K., E. K. K., A. XX,

XIMLY. L, Gl XX XX XXXXIXXXX Z. K., E. K. K.,
A. XX,

XI'M.. E. C., G.. XX XX XXXX/IXXXX Z. K., E. K. K., W.
XX,

sa uznavaju za vinnych,

zZe
1/ obzal.M..B. V., U.M.. Y. |.,, U.M.. E. C.

po predchadzajucej vzajomnej dohode, spolo¢ne v ¢ase o 18:12 hod. dna 28.09.2015 v predajni dm
drogerie markt, v nakupnom centre Bory Mall, Lamac¢ 6780, Bratislava odcudzili tovar a to 1ks Gillette
m-fusion pg 8nh v hodnote 39,99 Eur, 4ks Gillette m-fusion 8nh v hodnote spolu 127,96 Eur, Gillette m-
fusion power 8nhv hodnote spolu 143,96 Eur, Gillette m-fusion 12nh v hodnote spolu 257,94 Eur a to tak,
Ze uvedeny tovar obvineni mladistvi B. V. Q. E. C. nalozili do tasky, ktoru mal so sebou obv.ml. Y. |. a bez
zaplatenia odisli z obchodu, ¢im spdsobili poskodenej spolo€nosti dm drogerie markt, s.r.o. so sidlom
Na pantoch &. 18, 831 06 Bratislava, ICO: 31 3893 781 celkovu $kodu kradeZou vo vyske 569,85 Eur,

pricom obvineny mladistvy B. V. tak konal napriek tomu, Ze rozhodnutim Odboru vSeobecne;j
vnutornej spravy Okresného Uradu Bratislava, sp.zn. OU-BA-OVVS-2015/044704 zo dna 12.06.2015,
pravoplatnym dna 09.07.2015 bol uznany za vinného zo spachania priestupku

proti majetku podla § 50 ods. 1 zak.¢. 372/1990 zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého
sa dopustil drobnou kradezou a policajtom Okresného riaditelstva policajného zboru Bratislava V mu
bola dra 08.02.2015 ulozena blokova pokuta vo vyske 15,00€ za priestupok proti majetku podla § 50
ods. 1 zak.¢. 372/1990 zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil drobnou
kradezou, pricom bol vydany blok na pokutu nezaplatenu na mieste €islo bloku 11070232,

2/ obzal.M..B. V,,

dria 07.10.2015, v Case okolo 18.40 hod. v Bratislave, na ulici Galvaniho, v OD Hornbach z predajnej
plochy odcudzil 1 ks batériu Power - xchan, 1 ks nabijactku Power-X-CH, a to tym sp&sobom, ze



na predajnej ploche si vloZil uvedeny tovar do obleCenia, ktoré mal na sebe a nasledne preSiel
pokladni€nou zénou bez zaplatenia vySSie uvedeného tovaru, kde bol prichyteny pracovnikom SBS, ¢im
takto uvedenym skutkom bola spdsobena spolo&nosti Hornbach Baumarkt, s.r.o. so sidlom Galvaniho
9, Bratislava, Skoda vo vyske 79,90 eura, pricom uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, Ze
8.2.2015 v priestupkovom konani za spachanie priestupku proti majetku mu bola uloZena pokuta vo
vySke 15 eur vo forme blokovej pokuty nezaplatenej na mieste, evidenéné Cislo bloku : 11070232,
policajtom Obvodného oddelenia policajného zboru Petrzalka sever, OR PZ Bratislava V, rozhodnutie
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 8.2.2015,

3/ obzal.M..B. V,,

dnia 3.12.2015, v &ase 0 17.15 hod. v Bratislave, na ul. lvanska cesta 12, v OD Avion, v predajni potravin
Terno odcudzil 3 ks tatransky ¢aj 0,7 | v celkovej hodnote 35.97 eura, a to tym spdsobom, Ze si uvedeny
tovar zobral z regalu a vlozil ho do svojej igelitovej tasky a nasledne s uvedenym tovarom presiel
vez pokladniénu zénu bez zaplatenia, kde bol zadrzany zamestnancom SBS, ¢im uvedenym skutkom
sposobil spoloénosti TERNO Group k.s., so sidlom Ivanska cesta 12, Bratislava ICO: 35 818 913, $kodu
vo vySke 35,97 eura, pricom uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, ze 8.2.2015 v priestupkovom
konani za spachanie priestupku proti majetku mu bola ulozena pokuta vo vyske 15 eur vo forme blokove;j
pokuty nezaplatenej na mieste, evidenéné Cislo bloku : 11070232, policajtom Obvodného oddelenia
policajného zboru Petrzalka sever, OR PZ Bratislava V, rozhodnutie ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
8.2.2015,

teda

obzal.ml. B. V.

v bode 1/- 3/ rozsudku

-prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a bol za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, priCom skutok v bode 1/ rozsudku spéachal
spolo¢nym konanim

obzal.ml. Y. I.
v bode 1/ rozsudku
-spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu,

obzal.ml. E. C.
v bode 1/ rozsudku
-spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu,

¢im spachali

obzal.ml. B. V.

v bode 1/ - 3/ rozsudku

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, v bode 1/ rozsudku spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona,

obzal.ml. Y. I.
v bode 1/ rozsudku
precin kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1 Trestného zakona,

obzal.ml. E. C.
v bode 1/ rozsudku
precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuju
obzal.ml. B. V.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 3, §
41 ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zékona, § 117 ods. 1 Trestného z&kona na spoloény
suhrnny trest odniatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, § 119 ods. 1 Trestného zakona mu sud vykon uloZzeného
trestu podmienecne odklada na skuSobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zr u § uj e vyrok o vine a treste v rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il sp.zn. 5T/74/16 zo dfia 29.09.2016, pravoplatny dia 30.09.2016, ako aj v8etky dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zru § uje rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.
3T/95/16 zo diia 25.10.2016, pravoplatny dfia 25.10.2016, v €asti vyroku o treste, ako aj vSetky d'alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

U obzal.ml. Y. I. Q. U..M..E. C. sud

podla § 98 pism. a/ Trestného zakona u p U §t a od potrestania, nakofko vzhfadom na povahu
spachaného &inu a doterajsi Zivot mladistvych mozno dévodne oCakavat, Ze uz prejedanie veci pred
sudom postaci na ich napravu.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poskodenu spolo¢nost DM drogerie markt s.r.o.,
Na Pantoch 18, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obZal.ml. B. V. a spol. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie
vysluchom obzalovanych ml. B. V., M.. Y. I., M.. E. C., pre€itanim naroku zastupkyne poSkodenej
spoloénosti na nahradu 8kody, vysluchom zakonnych zastupcov k rodinnym pomerom obZalovanych T.
V., N. C., precitanim vypovedi nepritomnych svedkov, listinnymi dokazmi.

V. M., zastupujuca podkodenu spolocnost DM Drogerie markt sa v pripravhom konani pripojila k
trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody vo vyske 569,85 Eur.

Obzalovany ml.B. V. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym
z0 spachania Zzalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i
¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal : &no

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Obzalovany M..Y. |. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, ze sa citi byt vinnym
z0 spachania Zzalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i

¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola



dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe
obhajoby, odpovedal : ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in jemu
kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje
ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Obzalovany ml.E. C. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym
z0 spachania zalovaného skutku v zmysle podanej obzaloby.

Po zakonnom pouc&eni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. c/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., &i

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: &no

d/ bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal : ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢€in jemu
kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikuje
ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovanych vyhrady a navrhol toto vyhlasenie prijat.
Sud prijal vyhlasenie obzalovanych M..B. V., M..Y. I. Q. M.. E. C. o vine a vykonal dokazovanie ohladne
ukladaného trestu a naroku na nahradu Skody.

T. V. na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat. V pripravhom konani uviedla, Ze syna sa snazili
vychovavat ¢o najlepSie, aby bol zodpovedny. Ako iSiel do puberty, tak ho nezvladali a tak bol umiestneny
v Ustave v obci Zibritov. Po potom, ako dovisil osemnasty rok veku, Ziju spolu. Jozef sa snazi viest riadny
Zivot, pracuje brigadnicky.

N. C. na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat. V pripravhom konani tieZ odmietla vypovedat.

Sud po splneni zakonnych podmienok predital na hlavhom pojednavani vypoved T. I. z pripravného
konania, ktora uviedla, sa snazili dobre vplyvat na syna, tento chodil do Skoly, mal aj celkom dobré
vysledky, Dostal sa do zlej partie kamaratov a za¢al mat problémy aj v 8kole. Preto sa rozhodla ho
umiestnit do SLSP Senec do vychovného zaradenia.

Z listinnych dékazov sud oboznamil registre trestov a posudky na obzalovanych z ktorych vyplyva, Ze
ml. V. bol jeden krat sudne trestany, tri krat bol postihnuty za spachanie priestupku. M..1. nebol, doposiafl
sudne trestany, jeden krat bol prejednavany za spachanie priestupku. M.. C. nebol doposial ani sudne
trestany, ani postihnuty za spachanie priestupku.

Z rozhodnuti o spachani priestupkov vyplyva, Ze obzal.ml. V. bol postihnuty pokutou 20,-Eur za
priestupok proti majetku ktory spachal drobnou kradezou dfa 14.04.2015, tiez bol postihnuty pokutou
15,-Eur za priestupok proti majetku ktory spachal drobnou kradeZou dria 08.02.2015. obzal.ml. C.
spachal dria 03.04.2015 drobnu kradez v drogérii, postihnuty pre nedostatok veku nebol.

Z trestného spisu Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. 5T/74/16, vyplyva, Ze rozsudkom zo dna
29.09.2016 pravoplatnym dfia 30.09.2016 bol obzal.ml. B. V. uznany vinnym z precinu kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f/, ktory spachal skutkami zo dria 07.10.2015 a 03.12.2015, za ¢o mu bol uloZeny
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 mesiace, so skuSobnou dobou v trvani 1 rok.

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 3T/95/2016, zo dfia 25.10.2016, pravoplatného dna
25.10.2016 vyplyva, Ze tymto rozsudkom bol obZal.ml. V. uznany vinnym z pre€inu kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. f/, ktory spachal skutkami zo dria 11.02.2015 a 03.04.2015, za o mu bol uloZeny
suhrnny, uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 mesiace, so skiSobnou dobou v trvani 14 mesiacov,
pricom sud zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 5T/74/2016 v €asti vyroku o treste ako
aj vSetky rozhodnutia obsahovo nar nadvazujuce.



V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie vietkymi dostupnymi a vykonatefnymi dékazmi. Sud po
prijati vyhlasenia obZalovanych o vine, ktoré sa vztahuje aj na pouziti pravnu kvalifikaciu ich konania
v podanej obzalobe, uznal tychto vinnymi zo spachania Zalovanych skutkov aj s pouZitim Zalovanej
pravnej kvalifikacie v zmysle podanej obzaloby.

Pokial ide o obzal.ml. B. V., z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany skutok v podanej obzalobe
Okresnej prokuratury Bratislava IV sp.zn. 2Pv 542/15, zo diia 09.01.2017, ktory mal obZalovany spachat’
dfia 28.09.2015 je sucastou jedného pokradovacieho trestného &inu a to precinu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona vo vztahu ku skutkom uvedenym v rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il sp.zn. 5T/74/16 zo dfia 29.09.2016, pravoplatného dna 30.09.2016. preto vo vztahu k tymto
skutkom ukladal sud obZalovanému ml. V. trest spolo¢ny za su€asného zrusenia rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il sp.zn. 5T/74/16 zo dfia 29.09.2016, pravoplatného dria 30.09.2016 v &asti vyroku o
vine a treste ako aj v8etky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obzalovanému ml. B. V. kon$tatuje, Ze obzalovany spachal
Zalované skutky skér, ako mu bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.
3T/95/16 zo dna 25.10.2016, pravoplatny dfa 25.10.2016. Preto vo vztahu k tomuto rozhodnutiu
prichadzalo do uvahy ukladanie trestu suhrnného. Sud ukladal obZalovanému trest podla najprisnejse;j
trestnej sadzby zo zbiehajlcej sa trestnej Cinnosti obZalovaného, ktora je pri pre€ine kradeze podla §
212 ods. 2 Trestného zakona vo vymere od 6 mesiacov do 3 rokov.

Nakofko je obZalovany V. mladistvy, v zmysle § 117 ods. 1 Trestného zakona znizil mu uvedenu trestnu
sadzbu o polovicu na sadzbu od 3 mesiacov do 18 mesiacov.

Sud zohladnil ako polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona doznanie sa
obzalovaného k zalovanym skutkom a jeho prejavenu futost’ nad svojim konanim a to, Ze napomahal
pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym organom.

Na druhej strane za pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h/ Trestného zakona sud vyhodnotil to, Ze
obZalovany spéachal viac trestnych &inov.

Nakolko prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, sid v osobe obZalovaného V. pouZzil zmierfiovacie
ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona a zniZil mu hornud hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu.
Sud obzalovanému musel ukladat trest suhrnny, ktory musi byt prisnejSi ako trest uloZeny vo vy3Sie
citovanom rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 3T/95/16.

S prihliadnutim na osobu obZalovaného, na moznost jeho napravy, sud dospel k zaveru, Ze na splnenie
vychovnej a ochrannej funkcie trestu, postaci tomuto ukladat primerany spolo¢ny, suhrnny trest odniatia
slobody vo vymere 3 mesiace s primeranou skusobnou dobou v trvani 15 mesiacov.

Sud zaroven zrusil vyrok o vine a treste v rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 5T/74/16 zo
dna 29.09.2016, pravoplatného diia 30.09.2016, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom
vyroku o vine svoj podklad a zruSil aj rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 3T/95/16 zo dfia
25.10.2016, pravoplatny dha 25.10.2016, v Casti vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Pokial ide o obZalovanych mladistvych Y. I. Q. E. C., vzhladom na ich vek, na to, Ze tito eSte neboli
sudne trestani, na hlavnom pojednavani uprimne olutovali svoje konanie a z ich prejavov ma sud za to,
Ze prejednanie veci pred sudom postaci na ich napravu, su v ich osobach upustil od potrestania.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v&as uplathenom naroku posSkodenej spolo¢nosti
na nahradu skody, ktory si ich zastupkyfa uplatnila v pripravnom konani vo vyske 569,85 Eur. Nakolko
od spachania zalovaného skutku uplynula dlhSia doba, zastupkyha poSkodenej spolonosti sa na hlavné
pojednavanie nedostavila, nemohol sud zistit, &i uplatneny narok na nahradu Skody nebol uz uspokojeny
v inom konani, priCom nebol dévod, aby na objasnenie tejto skutonosti sud hlavné pojednavanie
odroCoval, nakolko v trestnom konani sa primarne rozhoduje o vine a treste pachatela, sud, nakolko
nemal

dostatok dbkazov na rozhodnutie o uplathenom naroku na nahradu Skody odkazal poSkodenu
spolo¢nost s uplatnenym narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho



oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



