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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom v pravnej veci Zzalobcu: AB 2
B. V., so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo, registracné €islo 572 79 667, v
konani pravne zastupeny Advokatskou kancelariou GoliaSova Gabriela s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11,
Trengin, ICO: 47 234 679, proti zalovanej: U. T., F.. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXXX/XX, Z. F. U., toho
&asu bytom D. XXXX, H., Ceska republika, v konani o zaplatenie 550,30 Eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 211,62 Eur s Grokom z omes$kania vo vyske 8,05
% ro¢ne zo sumy 211,62 Eur od 15.02.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. VozvySkusudzalobu zamieta.

lll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 26.11.2014 Ziadal pévodny Zalobca spolognost AB 1 B. V. ulozZit
Zalovanej povinnost zaplatit sumu 550,30 Eur, vyCisleny urok z omeskania 70,36 Eur a trok z omeskania
8,50 % ro&ne zo sumy 550,30 Eur od 14.11.2014 do zaplatenia. Zalobu zdévodnil tym, Ze jeho pravny
predchodca spolo¢nost Home Credit Slovakia, a. s. uzavrela so zalovanou dria 18.01.2011 uverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX. Na jej zaklade bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 809,39
Eur, ktory sa zaviazala vratit v 48 mesacnych splatkach po 26,38 Eur. V désledku omeSkania s uhradou
splatok vznikol Zalovanej dlh v Zalovanej vySke, ktory bol pdvodnému Zalobcovi postupeny zmluvou zo
dfia 24.04.2013 a ktory Zzalovana neuhradila ani po pisomnej vyzve.

2. Zalovana prevzala zalobu s prislusnymi pougeniami dfia 27.12.2016. K veci sa nasledne nevyjadrila,
iba predtym v e-mailovom podani zo dfia 22.06.2016 uviedla, Ze nevie, o aku vec sa jedna.

3. Podas konania sud zistil, Ze pdvodny Zalobca - spolo¢nost AB 1 B. V., so sidlom Amsterdam,
Strawinskylaan 933, Holandskeé kralovstvo, registracné &islo: 560 07 043, zanikla na zaklade zmluvy
o fazii zo dna 17.10.2016 v doésledku zlu€enia so spolocnostou AB 2 B. V., so sidlom Amsterdam,
Strawinskylaan 933, Holandské kralovstvo, registraéné Cislo 572 79 667 a tato spolo¢nost sa tak
stala pravnym nastupcom pévodného zalobcu. Vyplyva to z vypisu z obchodného registra (vedeného
Holandskou obchodnou komorou), ktory je zalozeny v spise tunajSieho sudu sp. zn. 20C/291/2015 (a
ktory je teda zndmy sudu z vlastnej rozhodovacej €innosti). S poukazom na ust. § 64 CSP sud preto
uznesenim zo dfia 02.03.2017 €.k. 20C/242/2015-66 rozhodol, Ze v konani pokraluje so spolo¢nostou
AB 2 B. V. ako pravnym nastupcom pévodného Zalobcu AB 1 B. V.



4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s poukazom na § 297 pism. b) Civilného
sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z.), nakolko sa jednalo o spotrebitelsku vec, iSlo iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySovala 1.000,- Eur.

5. Na zaklade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze spolo€nost Home
Credit Slovakia, a.s. uzavrela dfia 18.01.2011 so Zalovanou ako dlZni¢kou Gverovd zmluvu. Uver bol
uréeny na nakup nadob v predajnej cene 859,39 Eur u predavajuceho Top Slovakia Q Art, s.r.o. Na jej
zaklade bol Zalovanej poskytnuty aver vo vyske 809,39 Eur a tento sa Zalovana zaviazala splatit’ v 48.
splatkach po 26,38 Eur vZdy do 14. dia v mesiaci. V zmluve bol uvedeny termin konecnej splatnosti
14.02.2015 s tym, Ze je uvedena celkova Ciastka splatna spotrebitefom 1.266,24 Eur. Ro¢na urokova
sadzba bola dojednana vo vyske 22,80 %. RPMN je v zmluve uvedena vo vySke 25,6 % a priemerna
hodnota RPMN vo vyske 44,57 %.

6. Z hladiska pravneho posudenia spornej uverovej zmluvy je nepochybné, Ze ide o spotrebitel'sky
uver podla zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory v § 1 ods. 2 ustanovuje, Ze spotrebitelskym
uverom je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Pravny predchodca Zalobcu mal pri uzavreti zmluvy postavenie veritela (dodavatefa)
podla § 2 pism. b) cit. zdkona a Zalovana postavenie spotrebitela podla § 2 pism. a) cit. zdkona.

7. Okrem inych nalezZitosti zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom ku
dfiu uzavretia Uverovej zmluvy vyZzadoval v ust. § 9 ods. 2, aby v zmluve bola uvedena doba trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konec€nej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2
pism. f)) a tiez vyska, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia (§ 9 ods. 2 pism. k)). Ich absenciu v zmluve § 11
ods. 1 pism. a) cit. zdkona v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy sankcionoval bezuro&nostou a
bezpoplatkovostou spotrebitelského Uveru.

8. Zmluva obsahuje sice termin koneénej splatnosti Uveru, no absentuje uvedenie doby trvania zmluvy.
Takisto zmluva obsahuje iba uvedenie mesaénej splatky vo vySke 26,38 Eur bez blizSej Specifikacie a
teda vébec neroz&lenuje mesacné splatky z hfadiska uhrady istiny, Urokov a inych poplatkov. Zneniu ust.
§ 9 ods. 2 pism. k) cit. zakona nezodpoveda len uvedenie Uhrnnej splatky, lebo z principov spotrebitelskej
ochrany vyplyva, Zze dané zmluvné dojednanie ma vymedzovat konkrétnu vySku splatky istiny, vySku
splatky urokov a pripadne vysku splatky inych poplatkov. Zmyslom tejto pravnej Upravy je, aby spotrebitel
pri rozhodovani medzi viacerymi uverovymi produktmi mal prehlad o tom, aké &ast’ splatky pripada na
istinu a aka na uroky, resp. iné poplatky. Inymi slovami, aké naroky veritefa verovou splatkou vlastne
spotrebitel pIni. Preto Zalovanej poskytnuty Uver je podfa § 11 ods. 1 pism. a) cit. zakona bezurocny
a bezpoplatkov.

9. Pokial podla prehladu (&.I. 17 a nasl. spisu) Zalovana zaplatila zo sumy 809,39 Eur len sumu 597,77
Eur, jej dlh z iverovej zmluvy predstavuje este rozdiel vo vySke 211,62 Eur. Preto vo zvysku Zalovanej
istiny sud Zalobu ako neddvodnu zamietol, pri¢om vzhladom na bezpoplatkovost’ a bezuro€nost Gveru
nevznikla Zalovanej ani povinnost zaplatit' Zalovany urok a dalSie poplatky.

10. Co sa tyka aktivnej legitimacie Zalobcu ohladne Zalovaného naroku (a jeho prisluenstva), tak tato je
dana podfa § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%) a § 526 ods. 1 a 2 OZ a zaklada sa
na oznameni spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. zo dfia 27.10.2014 o postupeni pohfadavky. Pokial
potom bolo toto oznamenie doru€ené Zalovanej spolu s opisom Zaloby drfia 27.12.2016, tak podla § 124
ods. 2 CSP v spojeni s § 526 ods. 1 OZ nastali vo€i nej uCinky uréené ust. § 524 ods. 2 OZ. Sucasny
Zalobca je potom pravnym nastupcom pévodného Zalobcu ako uz bolo uvedené vyssie.

11. Pri rozhodovani o urokoch z omesSkania sa sud riadil pravnou Upravou urokov z omesSkania
obsiahnutou v § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia viady ¢. 87/1995 Zb. (dalej
len ,nariadenie®) v zneni u€innom do 31.01.2013 vzhladom na prechodné ustanovenie § 10c uvedeného
nariadenia, ktoré ur€uje, Ze ak zavazkovy vztah vznikol pred 01. februarom 2013, vySka urokov z



omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013. Podla § 3 ods. 1 nariadenia v zneni u€innom do 31.01.2013 je vyska Urokov z omeskania o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim peniazného dlhu. Zalovana sa so zaplatenim dlhu dostala do omeskania podla
§ 563 Obdianskeho zakonnika najneskdr diiom 15.02.2015 ako dfiom nasledujucim po dni konecnej
splatnosti Uveru podla zmluvy (o bol deri 14.02.2015) a tak odo dfa 15.02.2015 ma Zalobca pravo na
urok z omeskania vo vyske 8,05 % rocne (Urokova sadzba platna ku dfiu 15.02.2015 vo vysSke 0,05 %
plus 8 percentualnych bodov). Aj ked Zalobca poZadoval aj kapitalizované uroky z omeSkania vo vyske
70,36 Eur, resp. urok z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne uz od 14.11.2014 do zaplatenia, dovodnost
Zaloby v tejto Casti nepreukazal, lebo sice v konani nebolo spornym, Ze v désledku omeskania Zalovanej
doSlo v sulade s Uverovou zmluvou k pred€asnému zosplatneniu Gveru listom zo dria 24.04.2013, no
dbkaz o tom kedy bol tento pravny ukon doru€eny Zalovanej sudu predloZeny nebol. Vyzva k splateniu
celého uveru bola k Zzalobe priloZena spolu s postovym podacim harkom, no tieto dékazy nepreukazuju,
Ze sa skutoCne (a kedy) tento pravny ukony dostal do dispozi¢nej sféry Zalovane.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ktory hovorti,
Ze ak mala strana vo veci Uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd pravo na nahradu trov konania.

13. Zalobca sa domahal uhrady giastky 550,30 Eur s prisluenstvom, ispedny bol v rozsahu 211,62 Eur
s prislusenstvom a teda jeho percentualny uspech predstavuje 38,46 %. Zvy3ok je Uspechom Zalovanej,
t.j. 61,54 %. V pomernom vyjadreni tak prevaZuje Uspech Zalovanej, ktorej vSak v konani trovy nevznikli.
Preto sud vyslovil, Ze jej ndhradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



