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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja Samasa, na neverejnom zasadnuti konanom dna 1. marca 2017
prejednal staznost prokuratora vo veci odsudeného

W.

nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom R., W. &. XXXX/XX, t.&. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.zn. 6Pp/360/2016 zo dina 19.12.2016 a takto
rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr.por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu a podla § 415 ods.
1 Tr.por. a § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. sa navrh odsudeného W. R. o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odniatia slobody uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu Zilina , sp.zn. 1T/25/2014 zo dfia
12.03.2014, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina, sp.zn. 1T/25/2014, zo diia 29.04.2015 /o
neosvedceni sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia/, zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zilina sp.zn. 1T/25/2014 zo dita 12.03.2014 bol W. R. odsudeny pre zlogin
ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr.z&k. a iné k uhrnnému trestu odriatia slobody na 2 roky,
podmieneéne odloZzenému na skigobnu dobu v trvani 4 roky. Uznesenim Okresného stdu Zilina zo diia
29.04.2015 mu bol vykon trestu odnatia slobody nariadeny, a pre jeho vykon bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupria bol W. R. podla § 415 ods. 1 Tr.por. s pouzitim § 66 ods. 1, 2 Tr.zak.
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody a podla § 68 ods.1 Tr.zak. mu bola uréena
skusobna doba v trvani 1 rok.

Uznesenie sudu prvého stupfa nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe bolo v zakonnej lehote napadnuté
staznostou prokuratora. V pisomnych dévodoch prokurator uviedol, Ze odsudeny bol vo vykone trestu
odhatia slobody 2-krat disciplinarne potrestany, riziko socidlneho zlyhania zhodnotil ustav na vykon
trestu ako stredné, resocializanu prognézu ako menej priazniva. W. R. bol doposial' Styrikrat sudne
trestany. V trestnej veci Okresného sudu Zilina mu bol podmieneény trest odfiatia slobody premeneny na
nepodmienecény, pretoZe sa odsudeny v skiSobnej lehote neosvedcil a spachal dalSiu trestnu €innost,
pre ktoru bol odsudeny. Prvostupriovy sud nedostato¢ne vyhodnotil rizikové faktory u odsudeného. Na
odsudeného teda uz bolo pdsobené skiSobnou dobou, v ktorej sa neosveddil. Podmienecné prepustenie
nie je automaticky udelovanou odmenou za relativne dobré spravanie vo vykone trestu, bez ohlfadu na



ucel trestu. U odsudeného nie je mozné predpokladat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, preto na
jeho podmiene&né prepustenie nie su splnené zakonné predpoklady. Navrhol preto, aby krajsky sud
uznesenie Okresného sudu Trenéin zrusil.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost prokuratora je dévodna.

Sud prvého stupna sice spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal
moznost pred sudom sa v pritomnosti svojho obhajcu vyjadrit k dovodom, pre ktoré navrhuje svoje
podmieneéné prepustenie, ako aj k pisomnému hodnoteniu zo strany Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody. Na verejnom zasadnuti zistené skutoCnosti vSak prvostupfiovy sud nespravne vyhodnotil.

Nadriadeny sud sa stotoZnil s ndzorom sidu prvého stupfia v tom, Ze z hladiska dizky doteraz
vykonaného trestu odiatia slobody, bola splnena formalna podmienka pre podmieneéné prepustenie,
t.j. lehota na podanie navrhu.

Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, pre€o prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze je splnena aj materialna
podmienka, t.j. odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie na slobode riadny Zivot a pre spolo&nost
nie je vysoké nebezpecenstvo jeho recidivy. Sud svoj nazor oprel len o skuto€nost, Ze napriek zaveru
ustavu, ze ho neodporu¢a podmienecne prepustit, je dana dostato&na zaruka, Ze odsudeny bude na
slobode viest riadny Zivot. Najma preto, Ze disciplinarne tresty su starSieho datumu, vykonaval v ustave
pracu, a hoci si podla ustavu pracovné povinnosti plnil len ako priemerny pracovnik, prvostupriovy
sud skons$tatoval, Ze si tym odsudeny vytvoril predpoklady, aby sa zamestnal po prepusteni. Doma
ma vytvorené rodinné zazemie, vztahy medzi nim rodinou a druZkou su na dobrej Urovni, a preto s
prihliadnutim na charakter trestnej €innosti, a kedZe je vo vykone trestu prvy krat, vyhovel jeho navrhu
a podmienecne ho prepustil na slobodu s postacujucou skisobnou dobou v trvani 1 rok.

Krajsky sud vSak po preskumani veci dospel k zaveru, Ze u odsudeného nemozno oc€akavat, ze po
podmiene&nom prepusteni bude viest riadny Zivot, pretoZe u neho existuje vysoké riziko socialneho
zlyhania (uzivanie alkoholu, nedostato¢ny prijem, nedostato€né vzdelanie, opakované pachanie trestnej
¢innosti). Zaver o takomto riziku vyplyva nielen z hodnotenia ustavu, ktory ho neodporucil podmienecne
prepustit, ale aj z doterajSej sudnej trestnosti odsudeného W. R., ktory je pachatelom rd6znej, aj nasilnej
trestnej Cinnosti. Prvy mu uloZeny trest odnatia slobody mu bol podmienecne odloZeny, avsak v
skusobnej dobe sa neosveddil, a vykon trestu odfiatia slobody mu bol nariadeny, aktualne ho vykonava.
O tom, Ze skuSobna doba podmiene&ného odsudenia ho nijak neprevychovala a neviedla k jeho naprave
svedéi, Ze nasledne spachal dalSie skutky /z toho jeden zloCin a dva preciny/, za ktoré bol v troch
pripadoch pravoplatne opatovne odsudeny.

Z uvedeného je zrejmé, Ze viest riadny Zivot sa mu nepodarilo ani pod hrozbou premeny podmiene&ného
trestu, a nasledne viackrat zlyhal. Aj v hodnoteni Ustavu je uvedené, Zze bagatelizuje svoju trestnu
¢innost, ma k nej len CiastoCne kriticky posto;.

Zaruky, Ze povedie na slobode riadny Zivot su teda podla nazoru krajského sudu minimalne.
Nepostacuje na to, ako to uvadzal prvostupriovy sud, Ze je odsudeny prvy krat vo vykone trestu, resp.
Ze je v Ustave pracovne zaradeny. Je potrebné na osobu odsudeného hladiet komplexne.

Zo spravy ustavu vyplynulo aj to, Ze z pracoviska je hodnoteny len ako priemerny pracovnik. Program
zaobchadzania vo vykone trestu odfiatia slobody sa mu dari plnit len Eiasto¢ne. Je impulzivny, konfliktny,
¢o vyustilo k disciplinarnym trestom. NavySe je stihany za zlo€in ubliZzenia na zdravi. Ohfadom rodinného
zdzemia deklarovaného odsudenym je potrebné skonstatovat, Ze ani toto ho od péachania trestnej
¢innosti v minulosti nijak neodradilo.

Aj tieto okolnosti dokresluju celkovy negativny obraz osoby odsudeného, a vzbudzuju vazne pochybnosti
o jeho schopnosti viest riadny Zivot.



Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



