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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci zalobkyne F., nar. XX. XX.XXXX, bydliskom I. XXX/X, K., zastupenej
JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom so sidlom Zelezni¢na 4/A, Hlohovec proti Zalovanému PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO 35792752 zastipenému Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO 47233516, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Zalovanému sa uklada zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX zo diia
08.10.2013, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Il. Vo zvySnej Castisanavrh zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanym navrhom doméhala, aby std nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by
ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne vyplyvajuceho
z Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX prisluchajucej k zmluve o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej dfia 08.10.2013. Su€asne Ziadala, aby sud zakazal
jej zamestnavatelovi, spolo¢nosti M., s. r. 0., vykonavat zrazky z jej mzdy v prospech Zalovaného na
z&klade Dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX prisluchajucej k zmluve o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej diha 08.10.2013. Svoj navrh odévodnila tym, Ze podala
Zalobu o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru vyplyvajuceho zo zmluvy o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dnia 08.10.2013. V nej uviedla dovody, pre ktoré povazuje dotknutd zmluvu za
neplatnd, prip. Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Jej zamestnavatelovi vSak bola doru¢ena Ziadost o
vykondavanie zrazok zo mzdy (inych prijmov) diZznika zo dria 11.01.2017. Poznamenala, Ze so Zalovanym
uzavrela popri zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX aj dohodu o zrazkach zo mzdy ¢&.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej je jej zamestnavatel povinny vykonavat mesacné zrazky zo mzdy
vo vySke 80,37 eur v pripade, Ze Zalovany mu tuto dohodu predlozi. Podla ustalenej judikatury su
vSak podobné dohody o zrazkach zo mzdy neprijatelné a neplatné. Poukazala pritom na rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/95/2013 zo
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dna 19.06.2013 a sp. zn. 19C0/85/2016 zo dna 30.06.2016. Ma za to, Ze vykondvanim zrazok zo
mzdy hrozi aj nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy vo forme zniZovania jej majetku, a to len
na zaklade vyc¢islenia diZznej sumy Zalovanym bez akéhokolvek rozhodnutia sudu, €o ma za nasledok
zhorSovanie jej Zivotnej urovne, ¢im je dana potreba nariadenia neodkladného opatrenia.

2. Sud sa oboznamil so Zalobou vo veci samej, so zmluvou o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX
zo diia 08.10.2013, s vyzvou na vykonanie zrdZzok zo mzdy zo dfia 11.01.2017, s dohodou o zraZzkach
zo mzdy zo dfia 08.10.2013 a zistil, Ze Zalobkyfa sa Zalobou vo veci samej domaha od Zalovaného
zaplatenia sumy vo vySke 669,99 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 669,99



eur od 15.06.2016 do zaplatenia a ndhrady trov konania s odévodnenim, Ze zmluva o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 08.10.2013, ktoru so Zalovanym uzavrela, obsahuje neprijatelné
podmienky, a to nespravne uvedenu vysku RPMN, neuvedenie doby trvania zmluvy a terminu kone&ne;j
splatnosti Uveru, odplata za dohodu o poskytnuti sluzby, neprimerana vysky urokovej sadzby. Preto uver
povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov. KedZe celkovy uver jej bol poskytnuty vo vySke 1.500 eur a ona

zaplatila 2.169,99 eur, Ziada vydat bezd6vodné obohatenie.

3. Zo zmluvy o revolvingovom Uvere &. XXXXXXXXXX je zrejmé, Ze Zalobkyra dria 04.10.2013 poziadala
Ziadost'ou €. XXXXXXXXXX zalovaného o poskytnutie revolvingového Uveru vo vyske (Uverovom limite)
1.500 eur, pricom uviedla, Ze Uver bude splacat v 42 mesacnych splatkach v mesiaci po 80,37 eur.
Celkova diastka, ktori musi za poskytnutie Uveru zaplatit bola stanovena na sumu 3.375,54 eur.
Predpokladand RPMN za uver bola stanovena vo vySke 70,00 %, ro€na urokova sadzba uveru 70,00 %
a priemernd RPMN za uver 46,66 %. Podla Ziadosti Zalovana Ziadala o poskytnutie revolvingu vo vyske
790,84 eur, pricom celkova Ciastka splatna dlznikom predstavovala sumu 1.928,88 eur. Predpokladana
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu bola uréena vo vyske 63,32 % a ro€na urokova sadzba revolvingu
vo vySke 76,21 %. Dria 08.10.2013 prijal zalovany predmetnu Ziadost' a suhlasil s poskytnutim uveru
vo vySke 1.500 eur s tym, Ze predmetny Uver bude Zalobkyna ako Ziadatel splacat’ v 42 mesacénych
splatkach po 80,37 eur. Suhlasil aj s vySkou celkovej sumy splatnej Zalobkyriou v sume 3.375,54 eur.
RPMN za uver v8ak urcil vo vySke 69,79 %, rocnu urokovu sadzbu za uver ponechal vo vySke 70,01
% a priemernd RPMN za uver vo vySke 46,06 %. Suhlasil tiez s vySkou revolvingu v sume 790,84 eur
a vySkou celkovej Ciastky splatnej Zalobkyriou v sume 1.928,88 eur. Predpokladani RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu stanovil vo vySke 70,01 %. Ro&nu urokovu sadzbu revolvingu ponechal vo vySke
76,21 %.

4. Dohodou o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dria 08.10.2013 si zalobkyria so Zalovanym
dojednali moznost vykonu zréZzok zo mzdy Zalobkyne v pripade nesplnenia povinnosti vyplyvajucej zo
zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500032909 zo dria 08.10.2013, a to vo vyske 80,37 eur mesacne.

5. Z vyzvy na vykonanie zrdZzok zo mzdy zo dfia 11.01.2017 je zrejmé, Ze Zalovany poziadal spolo&nost
M., s. r. 0. 0 vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne na podklade dohody o zraZkach zo mzdy suvisiace;j
so zmluvou o revolvingovom uvere ¢. 8500032909 zo dria 08.10.2013.
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6. Podla § 324 ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred zadatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie
sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1, 2 pism. d) CSP, neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

8. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut ochranu opravnenej strane a zabranit zhorSovaniu
jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Aby vSak sud mohol
poskytnut’ ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt aspori osved¢ené, Ze existuje urcité
pravo ochrany domahajluceho sa subjektu a Ze toto pravo je ohrozené alebo narusené a na jeho ochranu
je neodkladné opatrenie potrebné. Uz z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pritom musi byt
zrejmé, z akého dévodu ma byt neodkladné opatrenie nariadené, &i tymto dévodom ma byt potreba
Upravy pomerov alebo obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia (v pripade uspechu v konani vo veci
samej) bol ohrozeny. Ak Zalobca odbévodiuje neodkladné opatrenie potrebou Upravy pomerov (ako aj
v tomto pripade), musi mat pravny zaujem na neodkladom opatreni, t.j. musi osvedg¢it’ potrebu upravy
pomerov. Ide predovSetkym o osvedCenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne
ucel ochrany poskytnutej sidom v zakladnom konani. Existencia a potreba pravneho zaujmu sa ma
prejavit predovdetkym v skiumani procesnych predpokladov opodstatnenosti takéhoto rozhodnutia sudu.
Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu
pravne vztahy medzi stranami konania, Ze tieto pravne vztahy vyZzaduju doasnu Upravu, Zze doasna
Uprava je potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi stranami konania nevytvori nenavratny stav a Ze sa
neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami konania. V danom pripade
ma sud za to, Ze Zalobkyha osved¢ila existenciu prdvneho vztahu medzi stranami konania a preukazala



aj to, Ze tento pravny vztah si vyZzaduje do€asnu upravu vo forme neodkladného opatrenia, a to az
do pravoplatného skoné&enia konania vo veci samej. Ako uz bolo vy$Sie uvedené, strany medzi sebou
uzavreli spotrebitelski zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dna 08.10.2013, priCom
Zalobkyha namieta neprijatelnost zmluvnych podmienok a v zasade namieta tiez vySku celej pohladavky.
Za tejto situacie su dovodné indicie, Ze spotrebitelska Uverova zmluva nie je v sulade so zdkonom, a
teda je spochybneny samotny hmotnopravny zaklad naroku Zzalovaného. NavySe ako Zalobkyfa sudu
preukazala, Zalovany sa tohto neistého naroku domaha vykonom zrazok zo mzdy, o ktoré na zaklade
dohody o zrazkach zo mzdy €. 8500032909 zo dia 08.10.2013 poziadal zamestnavatefla Zalobkyne. Sud
tak dospel k zaveru, Ze medzi stranami je potrebné do&asne upravit pomery, a preto ulozil Zalovanému
povinnost zdrzat’ sa pouZitia dohody o zraZzkach zo mzdy.

9. Co sa tyka navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v &asti, v ktorej Zalobkyna Ziadala ulozit
zdkaz vykonavania zrdZzok zo mzdy svojmu zamestnavatelovi, na tomto mieste sud poznamenava, Ze
Civilny sporovy poriadok neumoZzfuje nariadit neodkladné opatrenie vo vztahu k inému subjektu, ako
je strana sporu, ako to
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umoznoval niekdajSi Obd&iansky sudny poriadok. Sud preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vo vztahu k zamestnavatelovi Zalobkyne, ktory nie je stranou tohto konania, zamietol. Ni¢ to v8ak nemeni
na tom, Ze Zalovany nesmie dalej dohodu pouZit, ergo zamestnavatel Zalobkyne nema zrazky dalej
vykonavat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Tren&ine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



