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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Katarinou Pecuchovou v pravnej veci navrhovatefa: W. Q.,
narodeny X.X.XXXX, t. & Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Hrngiarovce nad Parnou, so sidlom
DIhé Luky 1, HrnCiarovce nad Parnou, proti opravnenej na vyzivné: Y. Q., narodena XX.X.XXXX, bytom
K. XX/X, S., o znizenie vyzivného, tak to

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom, doru¢enym sudu dria 8.2.2022, doméahal zniZzenia vyzivného na plnoletu
dcéru Y. zo sumy 90,- eur na sumu 50,- eur mesacne. V navrhu uviedol, Ze nebolo mozné platit sumu,
ktora bola uréend Okresnym sudom Trnava. Tvrdil, Ze jeho invalidny déchodok nie je dostatoény na
zaplatenie takej sumy a nerad by znova pachal trestnu €innost, aby vyplatil sumu, ktord mu dali platit,
alebo bude opét vzaty do vazby, lebo nebude zvladat platit’ vyzivné.

2. Opravnena na vyzivné so zniZzenim vyZivného nesuhlasila, v konani uviedla, Ze od septembra
mieni pokraCovat v priprave na buduce povolanie a to na vysokej Skole Trnavskej univerzity v Trnave,
pedagogicka fakulta. Sudu predloZila doklad a to rozhodnutie dekanky pedagogickej fakulty zo dna
17.6.2022 o tom, Ze je prijata na dennu formu Studia v bakalarskom stupni.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, najma rozsudkom ¢&. k.
32P/12/2018-27 zo diia 24.4.2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave &. k.
25CoP/14/2019-59 zo dna 30.4.2019, vysluchom osoby opravnenej na vyzivné, rozhodnutim dekanky
pedagogickej fakulty zo dfia 17.6.2022, ako aj s ostatnymi listinnymi dékazmi, pri¢om zistil nasledovny
skutkovy stav.

4. Navrhovatel sa na pojednavanie nariadené na den 24.6.2022 nedostavil, pri¢om neZiadal o odrocenie
pojednavania. Z jeho navrhu vyplyva, Ze toho ¢asu je vo vykone trestu odhatia slobody v Hrngiarovciach
nad Parnou, je poberatefom invalidného déchodku a nemal dostatok finanénych prostriedkov na to, aby
uhradzal vyZivné v sume 90 eur tak, ako mu bolo sudom uréené.

5. Opravnena na vyzivné na pojednavani dha 24.6.2022 uviedla, Ze s podanym navrhom nesuhlasi,
nakolko mieni pokraCovat v priprave na budice povolanie a to Studiom na vysokej Skole, o ¢om sudu
predloZila doklad. Tiez uviedla, Ze otec si neplni svoju vyzivovaciu povinnost v rozsahu uréenom sudom.
Jej zdravotny stav je dobry. K mesa&nym vydavkom uviedla, Ze telefén 35 eur jej plati mama, strava je
cca 100 eur mesacne, oblecenie cca 50 eur mesaéne a to z dévodu, Ze hrava stolny tenis a to i sutazne



a vela cestuje, ked doprava stoji na mesiac cca 80 eur (20 eur tyzdenne kvoli cestam zo S. X. G., z G.
X. W. a nasledne spat’ domov). So stolnym tenisom ma spojené i dalSie vydavky a to potah na raketu v
sume 100 eur na pol rok. Naviac v lete sa mieni z&astnit sustredenia v K. O. C. L., s ktorym pobytom ma
spojené vydavky 90 eur na tyzden. Uviedla, Ze byva v dome, na ktory ma matka uver, aviak nevedela
uviest, kolko plati matky z titulu byvania. Otec jej posiela vyzZivné v rozmedzi od 40 eur do 50 eur, hoci
ma vyzivovaciu povinnost v sume 90 eur. Opravnena na vyzivné pouziva dioptrické okuliare, strojéek
nenosi.

6. Z rozsudku tunajsieho sudu &.k. 32P/12/2018-27 zo diia 24.4.2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v Trnave &. k. 25CoP/14/2019-59 vyplyva, Ze otcovi (navrhovatelovi) bolo s G&innostou od
21.2.2018 zvySené vyzivné na opravnenu zo sumy 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta na sumu 90,- eur mesacne. V Case ostatnej upravy vysky vyZivovacej povinnosti
otca na plnoletu Y., bola opravnena este maloleta, mala 16 rokov. Otec bol v zmysle odévodnenia
rozhodnutia vo vykone trestu odfiatia slobody, pri€om poberal invalidny déchodok v sume 240 eur.
Nemal iné vyZivovacie povinnosti. Matka maloletej bola zamestnana s priemernym mesa&nym prijmom
546 eur, poberala rodinné pridavky 23,52 eur. Sud taktiez zistil, Ze navrhovatel sa domahal zniZenia
vyzivného uz niekolkokrat, ked rozsudkom €. k. 14P/36/2019-47 sud jeho navrh zamietol, rozsudkom &.
k. 40P/27/2020-58 sud jeho navrh na zniZenie vyzivného zamietol.

7.Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zadkonna povinnost, ktora trva
do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

8.Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

9.Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v8ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

10.Podfa § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

11.Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12. Predmetom konania je rozhodovanie o navrhu otca na zniZenie vyZzivného na medzi€asom plnoletu
dcéru Y.. Hmotnopravnou podmienkou, aby mohol sud opakovane vo veci vyZivhého na opravneného
na vyzivné rozhodnut je zmena pomerov, pricom je potrebné prihliadnut na vsetky okolnosti, ktoré
by mohli odévodnit zmenu vyZivného. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
vychadza jednak zo skumania oddvodnenych potrieb dietata, vzhfadom na vek, zdravotny stav,
navstevu Skolského zariadenia, nadanie &i zaujmy a zarover vychadza z realnych moznosti a schopnosti
rodiCov plinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost.

13. Sud v konani skumal, & do8lo takej zmene pomerov, ktora by oddvodiovala zmenu vySky
vyZivovacej povinnosti otca na plnoletd dcéru Y.. Navrhovatel v konani Ziadal zniZit vySku jeho



vyzivovacej povinnosti zo sumy 90,- eur mesacne na sumu vo vyske 50,- eur. Dévod na zmenu vysky
vyzivného videl otec v tom, Ze je toho €asu vo vykone trestu odiatia slobody a nebolo v jeho moznostiach
uhradzat vyzivné v takej sume, nakolko bol len poberatefom invalidného déchodku.

14.VVykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze plnoleta Y. byva v spolo€nej domacnosti so svojou
matkou v dome v S., a od septembra bude v akademickom roku 2022/2023 $tudentkou dennej formy
Studia na pedagogickej fakulte v Trnave na Trnavskej univerzite (€. |. 43-44). V konani boli prezentované
a nesporované vydavky opravnenej, sud posudil ako dévodné a primerané s ohladom na vek a ostatné
okolnosti veci a to: strava cca 100 eur, obleCenie cca 50 eur, mobil cca 35 eur, cestovné 80 eur, spolu
cca 265 eur. V uvedenych vydavkoch v3ak neboli zahrnuté naklady na byvanie, kedZe tie nevedela
opravnena na vyzivné uviest. Ostatné polozky povazuje sud za vSeobecne primerané veku a potrebam
opravnenej na vyzivné. Vzhladom k tomu, Ze opravnena na vyZivné nastupi na Studium na vysokej Skole,
jej vydavky len porasti. Naopak osoba povinna na vyZivné sa zniZzenia domahala z dévodu, Ze je vo
vykone trestu odfiatia slobody.

15.Matka opravnenej dosahuje podfa osoby opravnenej na vyzivné prijem cca 1000 eur, pri€¢om byva
v dome v S., na ktory ma aver.

16.S0d na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nie su dané dbévody na zniZenie
vyzivného v zmysle navrhu navrhovatela, ked nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by toto zniZzenie
odbévodiiovala. Na strane otca je zrejmé, Ze toho Casu je vykone trestu odfatia slobody v K. |. B.
a jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok, touto skuto&nostou su€asne navrhovatel oddvodnil
navrh na zniZenie vyzivného. Opravnend na vyzivné ukoncila strednu Skolu a bola prijatd na dennu
formu Stadia na Trnavskej univerzite v Trnave, teda bude kontinualne pokraovat' v priprave na buduce
povolanie. Vo vztahu k tvrdeniam otca sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3Cdo/236/2018 zo dia 20.2.2019, z ktorého vyplyva, Ze ,Na zniZenie (stratu) prijmu
povinného sud prihliada len v pripade jednoznacného preukazania takého dblezitého dovodu, ktory
vznikol objektivne bez zavinenia povinného. Obdobné negativnhe dopady na moznost platit' vyzivné,
aké ma konanie povinného, ktorym sa sam bez védZneho dévodu (nie v dbésledku objektivnych pric€in
nim nezavinenych), vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania (s vy$8im prijmom) a zamenil ho za
zamestnanie menej vyhodné, kde dosahuje niZsi prijem (§ 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine), ma
umyselné protipravne konanie povinného majuceho znaky trestnej ¢innosti, za ktoré bol vzaty do vazby
a nasledne mu bol sudom ulozeny nepodmienecény trest odhatia slobody, pri vykone ktorého doslo k
poklesu alebo az strate jeho prijmov. Aj v takom pripade je namieste uplatnenie principu potencionality
prijmov. Skutoénost, Ze takymto konanim sa povinny vzdal objektivnej mozZnosti platit’ vyZivné, neméze
byt na ukor opravneného. Opacny vyklad ustanovenia § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine by
viedol k absurdnym désledkom, medziinym k tomu, Ze povinny by sa svojim umyselnym ndsilnym
konanim voc&i opravnenému s naslednou vazbou a pravoplatnym ulozenim nepodmieneéného trestu
odnatia slobody ,zbavil* (alebo mohol ,zbavit“) svojej vyZivovacej povinnosti.“ Vzhladom na uvedené
sud uvadza, ze opravnena nenadobudla schopnost sa samostatne zivit a otcovi nielen ze nezanikla
vyzivovacia povinnost, ale neboli ani splnené podmienky pre zniZzenie vyzivného, kedZe opravnena
pokracuje v Studiu na vysokej Skole a je zrejmé, Ze jej vydavky len porastu. Od posledného rozhodnutia
sudu o zvySeni vyzivného nenastala u navrhovatefa taka zmena pomerov, ktora by odbvodrovala
vyhovenie jeho navrhu, nakolko sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody doposial. Aj s ohfadom
na vysSie uvedené rozhodnutie Najvyssieho sudu SR bolo zrejmé, Ze skuto€nost, Ze osoba povinna na
platenie vyZzivného sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody nemohla byt na ukor osoby opravnene;j
na vyzivné, nakolko navrhovatel sa svojim umyselnym konanim zbavil mozZnosti platit vyZivné. Naviac
od posledného rozhodnutia sudu, ktorym v konani sp. zn. 40P/27/2020 navrh na zniZenie vyzivného
zamietol, ubehli sotva tri mesiace. Vzhfadom na uvedené sud navrh otca na zniZenie vyzivného v celom
rozsahu ako neddévodny zamietol.

17. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosrpového poriadku (dalej
aj ako ,CMP*), ked rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko
v mimosporovcyh konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil
naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v § 53 a nasl. CMP.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doruc€enia jeho pisomného vyhotovenia
cestou tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Trnave. Odvolanie podané opravnenou na vyzivné by v§ak
nemalo pravne ucinky, ked tato sa odvolania vzdala na sude po vyhlaseni rozhodnutia.

Odvolanie musi obsahovat nasledovné nalezitosti :

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na stde a aby kazdy uéastnik dostal jeden rovnopis. Dalej musi byt v odvolani
uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



