Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 7Csp/17/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8616203424

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Keselicova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu Friendly Finance Slovakia,
s.r.0., so sidlom Hlavna 104, 040 01 Kosice, ICO: 47 243 368, zastupeny Mgr. Henrichom Schindlerom,
advokatom, so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banské& Bystrica, ICO: 40 887 481 proti zalovanému
N. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom R. V. XXXX/XX, XXX XX L., ob&an SR, o zaplatenie 107,31 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7Csp/17/2016-13 zo dna 20.9.2016.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 107,31 eura s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne z diznej sumy od 4.5.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobca ma narok na nahradu rov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou podanou na Okresnom stde Svidnik diia 4.8.2016 pozadoval, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 107,31 eura s prisluS§enstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako spotrebitefom do$lo dria
2.4.2015 k uzatvoreniu ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru, iného Uveru a pdzicky
a s tym spojenych dalSich sluzieb a zaroveri zmluvy o poskytnuti spotrebitelského, a to tym, Ze
Zalovany prijal navrh ramcovej zmluvy a zmluvy zo strany Zalobcu v sulade s €l. lll bod 3. ramcovej
zmluvy, na z&klade ktorych Zalobca poskytol Zalovanému kratkodoby bezucelovy, bezuroény uver vo
vy$ke 105,- eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver spolu s dohodnutou odplatou vratit jednorazovo
v dohodnutej lehote do dria 3.5.2015. Predpokladom uzatvorenia zmluvy a rdmcovej zmluvy bola
registracia Zalovaného ako spotrebitefa na adrese internetového sidla Zalobcu ako veritela za u¢elom
zriadenia uzivatel'ského uctu a Ziadost' o uzatvorenie zmluvy, o ktoru bol opravneny poziadat' vyluéne
spotrebitel s vytvorenym uzivatel'skym uétom. Radmcova zmluva, zmluva jej pripadné prilohy nadobudli
platnost’ a ucinnost dfiom vyjadrenia suhlasu oboma zmluvnymi stranami s ich textom. V pripade
veritela bol suhlas vyjadreny zaslanim predzmluvného formulara obsahujuce informéacie o podmienkach
spotrebitelského uveru a navrhu zmluvy spotrebitefovi formou elektronickej posty. Zaregistrovany
spotrebitel vyjadril svoj suhlas kliknutim na odkaz, ktory mu bol zaslany veritelom prostrednictvom
elektronickej posty. Zalovany sa zaviazal Zalobcovi vrétit celkovu &iastku 107,31 eura, ktoru tvori stcet
poskytnutého uveru vo vyske 105,- eur a individualne dohodnutej odplaty za poskytnutie dveru vo vySke
2,31 eura. VyS8ku odplaty si zalovany urcil sam na webovom sidle Zalobcu, a to v zavislosti od vysky
poskytnutej sumy a lehoty splatnosti dveru. RPMN uvedena v zmluve preto skuto€ne neodzrkadfuje
realnu hodnotu RPMN, nakofko jej vypolet predpokladd roCny zaklad celkovej sucasnej hodnoty



Cerpanych prostriedkov. Vzhfadom na to, Ze sa Zalovany zaviazal splatit' Zalobcovi dlh v lehote kratSej
ako 3 mesiace od poskytnutia Gveru, je neadekvatne posudzovat vysku RPMN. Uver s prisluenstvom
sa stal splatny diia 3.5.2015. Nakolko Zalovany Zalobcovi nevratil dIZnd sumu v lehote splatnost v zmysle
¢l. IV bod 4. ramcovej zmluvy si Zalobca uplatfiuje zdkonné uroky z omeskania, ktorych vyska je o
5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému drfiu omeSkania s
plnenim penazného dihu, t. j. vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 107,31 eura odo dha nasledujuceho po
dni splatnosti aZ do zaplatenia. Zalovany do dne$ného dfia nezrealizoval Ziadnu uhradu.

3. Vo veci Okresny sud Svidnik vydal platobny rozkaz sp. zn. 7Csp/17/2016-13 zo dfia 20.9.2016.

4. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorudit ¢o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru8i v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o0 samostatné spoloenstvo podfa § 76 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

5. Zaloba bola dorugena zalovanému postupom podlia § 116 ods. 2 CSP oznamenim o podanej Zalobe,
ktoré bolo zverejnené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dfia 23.11.2016. Zaloba sa
povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doru¢enu dna 8.12.2016.

6. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril. Zaloba mu bola opakovane spolu s vyzvou na vyjadrenie
doru¢ena do vlastnych ruk dria 10.1.2017.

7. Podla § 297 pism. b/ zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva
neprevysuje 1 000 eur.

8. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 107,31 eura, iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na prejednanie sporu
v sulade s § 297 pism. b/ CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne
vyhlasil dia 2.3.2017 o 13.00 hod. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu od 2.2.2017 od 10.00 hod.

10. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili. Sud sa vo veci oboznamil so spisovym
materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

11. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru a ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
uveru, iného Gveru a péziCky a s tym spojenych dalSich sluzieb sud zistil, Ze strany uzatvorili dha
2.4.2015 averovu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 105,- eur na dobu ur€itu so
splatnostou uveru a prisluSenstva dfia 3.5.2015, pri RPMN vo vyske 29,2 % a poplatku za poskytnutie
Uveru sumou 2,31 eura.

12. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:
13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné

prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 499 Obchodného z&konnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

15. Podla § 1 ods. 3 pism. |) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym
uverom nie je uver, ktory sa musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace,



16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni platnom od 1.2.2013, vy8ka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

18. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

19. Podla § 187 ods. 1, ods. 2 CSP, za dbkaz mbze sluzit vietko, €o mbze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym sp6sobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom
je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka.
Ak nie je spbsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

20. Podfla § 191 ods. 1 CSP, dokazy sud hodnoti podfa svojej ivahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

21. Podla § 215 ods.1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

22. Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca pozi¢al dfia 2.4.2015 Zalovanému sumu 105,- eur
a zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi pozi¢anu sumu spolu s odplatou vo vyske 2,31 eura do 3.5.2015.
Vzhfadom na to, Ze Zalovany svoju povinnost’ nesplnil sud rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 107,31 eura s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z dlznej sumy od 4.5.2015
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

23. O trovach stran, sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca mal v konani plny Uspech, preto ma narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.



