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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou, v pravnej veci zalobcu
Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom: Dgstojevského rad 4, Bratislava, ICO 00151700, proti
Zalovanému T. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z., o zaplatenie 24.274,44 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 24.274,44 Eur, v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorugenou stidu dita 16.10.2013 domahal vogi Zalovanému 1/ W. O. a zalovanému
2/ T. X. zaplatenia $kody spdsobenej trestnym &inom v celkovej vyske 29.067,96 eur. Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalovani sa podla pravoplatného trestného rozkazu Okresného sidu Ziar nad Hronom &.k.
2T/68/2012 dopustili v bodoch 3 az 9 pre€inu kradeze v spolupachatelstve a zalovany 1/ v bodoch 1 a
2 preéinu kradeZe samostatnym konanim. Zalovani po vzajomnej dohode odcudzili zo Zelezni¢nej trate
v prislusnom Useku kabel, pricom svojim konanim spésobili $kodu Zelezniciam Slovenskej republiky.
Poskodeny mal v tom €ase so Zalobcom uzatvorenu poistnt zmluvu €. 411012352, na zaklade ktorej mu
vzniklo poistné plnenie v rozsahu spdsobenej Skody. Diia 26.09.2011 poSkodeny nahlasil vznik poistnej
udalosti zo dria 08.07.2011 az 20.07.2011 a to odcudzenie 140 m kabla na useku Z. Z. - Z. M., dolozil
doklady o Skode a Zalobca mu poskytol poistné plnenie v sume 4.793,52 eur. Diia 26.09.2011 poSkodeny
nahlasil vznik poistnej udalosti zo dfia 20.07.2011 az 25.07.2011 a to odcudzenie 70 m kabla na useku
Z.Z.-Z. M., dolozil doklady o Skode a Zzalobca mu poskytol poistné plnenie v sume 3.044,59 eur. Diia
26.09.2011 poSkodeny nahlasil vznik poistnej udalosti zo dria 31.07.2011 az 01.08.2011 a to odcudzenie
182 m kabla na useku N. - Z. Z., dolozil doklady o S8kode a Zalobca mu poskytol poistné plnenie v
sume 8.667,28 eur. Dfia 26.09.2011 poSkodeny nahlasil vznik poistnej udalosti zo dfia 01.08.2011 az
03.08.2011 a to odcudzenie 31 m kabla na Useku Z. Z. - Z. S., dolozil doklady o $kode a Zalobca mu
poskytol poistné plnenie v sume 2.587,93 eur. Diia 26.09.2011 poSkodeny nahlasil vznik poistnej udalosti
zo dna 03.08.2011 az 05.08.2011 a to odcudzenie 95 m kabla na Useku K. X. - N., dolozil doklady o Skode
a zalobca mu poskytol poistné plnenie v sume 3.489,42 eur. Diia 08.12.2011 poSkodeny nahlasil vznik
poistnej udalosti zo dfia 05.08.2011 a2z 08.08.2011 a to odcudzenie 53m kabla na useku K. X. - N., doloZil
doklady o Skode a Zalobca mu poskytol poistné plnenie v sume 2.673,95 eur. Diia 26.09.2011 poSkodeny
nahlasil vznik poistnej udalosti zo dria 08.08.2011 az 12.08.2011 a to odcudzenie 75 m kabla na useku
K. X. - N., dolozil doklady o Skode a Zalobca mu poskytol poistné plnenie v sume 3.811,27 eur. Celkovo
tak Zalobca poskytol poSkodenému poistné pinenie v sume 29.067,96 eur, z ¢oho poistna udalost’ s
poistnym plnenim v sume 4.793,52 eur sa tykala len skutku Zalovaného 1/ a ostatné poistné udalosti v
sucte poistného plnenia 24.274,44 eur sa tykali ostatnych skutkov, ktoré sa v spolupachatelstve dopustili
obaja Zalovani. Na Zalobcu preslo zo zakona pravo na nahradu Skody.



2. Uznesenim ¢.k. 13C/89/2014-156 zo dria 07.11.2016 sud konanie voci zalovanému 1/ W. O. zastauvil,
nakolko Zalovany 1/ po za&ati konania zomrel a nezanechal Zziaden majetok. Konanie sa tak dalej
viedlo len voc€i su€asnému Zalovanému T. X. s tym, Ze Zalobca sa voCi nemu domahal zaplatenia sumy
24.274,44 eur.

3. Sud nariadil pojednévanie na defi 02.03.2017, na ktoré sa dostavil Zalobca. Zalovany mal predvolanie
na pojednavanie doru¢ené riadne oznamenim na uradnej tabuli a webe sudu v zmysle § 106 ods.
3 Civilného sporového poriadku (CSP), svoju neulast neospravedinil ani nepoZiadal o odro¢enie
pojednavania z vazneho dévodu.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, ktory na pojednavani zotrval na podanej Zalobe v
celom rozsahu a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Trestnym rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 27/68/2012 zo dha 23.11.2012,
pravoplatnym voci Zalovanému dria 08.12.2012, bol Zalovany uznany za vinného v bodoch 3 az 9, Ze
po vzajomnej dohode s W. O.:

- v presne nezistenom ¢ase od 16.00 hod dna 20.07.2011 do 08.00 hod dna 25.07.2011 odcudzili v
Zelezniénych kilometroch 15.850 az 15.950 na Useku Z.A. Z. - Z. M. 70 m kébla (typu tam vymedzeného),
&im Zelezniciam Slovenskej republiky, sekcii oznamovacej a zabezpe&ovacej techniky E., sposobili
Skodu vo vySke 1.071,48 eur,

- v presne nezistenom &ase od 22,35 hod dna 31.07.2011 do 12,35 hod dra 01.08.2011 odcudzili v
Zelezniénych kilometroch 11.750 az 13.445 na Gseku N.I. - Z. Z. 182 m kabla (typu tam vymedzeného),
&im Zelezniciam Slovenskej republiky, sekcii oznamovacej a zabezpe&ovacej techniky E., sposobili
Skodu vo vySke 2.786,78 eur,

- v presne nezistenom &ase od 01.08.2011 do 08.00 hod dria 03.08.2011 odcudzili v Zelezni¢nych
kilometroch 15.453 aZ 15.638 na Useku Z. Z. - Z. S. 31m ké&bla (typu tam vymedzeného), &im
Zelezniciam Slovenskej republiky, sekcii oznamovacej a zabezpe&ovacej techniky E., spdsobili $kodu
vo vySke 474,67 eur,

- v presne nezistenom ¢ase od 09,00 hod dna 03.08.2011 do 06,30 hod dna 05.08.2011 odcudzili v
Zelezni¢nych kilometroch 2.690 az 3.650 na useku K. X. - N. 95m kabla (typu tam vymedzeného), im
Zelezniciam Slovenskej republiky, sekcii oznamovacej a zabezpe&ovacej techniky E., spdsobili $kodu
vo vySke 1.454,64 eur,

- v presne nezistenom &ase od 05.08.2011 do 04,20 hod dria 08.08.2011 odcudzili v Zglezniénych
kilometroch 1.550 az 1.660 na useku K. X.Z. - N. 30,5 m kabla (typu tam vymedzeného), ¢im Zelezniciam
Slovenskej republiky, sekcii oznamovacej a zabezpe&ovacej techniky E., spdsobili $kodu vo vyske
863,91 eur,

- v presne nezistenom &ase od 08.08.2011 do 09.30 hod dria 12.08.2011 odcudzili v Zglezniénych
kilometroch 5.430 az 5.883 na useku K. X.Z. - N. 75 m kabla (typu tam vymedzeného), &im Zelezniciam
Slovenskej republiky, sekcii oznamovacej a zabezpe&ovacej techniky E., spdsobili $kodu vo vyske
1.148,40 eur,

- v presne nezistenom Case od 16.15 hod dna 14.08.2011 odcudzili v zelezni¢nych kilometroch 3.050 az
3.558 na useku K. X. - N. 19 m kabla (typu tam vymedzeného), &im Zelezniciam Slovenskej republiky,
sekcii oznamovacej a zabezpec€ovacej techniky E., spésobili Skodu vo vyske 413,42 eur.

6. Zalovany bol za konanie v bodoch 3 az 9 kvalifikované ako preéin kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism.
a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona pravoplatne odsudeny k
trestu odnatia slobody v trvani 1 rok s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov.

7. Poskodeny - Zeleznice Slovenskej republiky mal so Zalobcom ako poistovatefom uzavretd poistni
zmluvu €. 411 012 352 zo dna 30.04.2011 so zaciatkom poistenia od 01.05.2011 na dobu uréitd - na



3 roky do 30.04.2014, priCom poisteny bol majetok, stroje a zariadenia, elektronika, zodpovednost za
Skodu v rozsahu a za podmienok vymedzenych poistnou zmluvou.

8. PoSkodeny oznamil Zalobcovi dfia 26.09.2011 poistnu udalost spocivajucu v odcudzeni 70 m kabla
natrati Z. Z. - M. ( €.I. 36), ktorej bolo pridelené €. 1160606598. PoSkodeny predloZil Zalobcovi doklady
preukazujuce vySku Skody, pri¢om Zalobca poskytol poskodenému poistné plnenie v sume 3.044,59 eur
(€.1. 39,47, 48).

9. Podkodeny oznamil zalobcovi dfia 26.09.2011 poistnu udalost spocivajucu v odcudzeni 182 m kabla
natratiN.-Z.S.G. (&.l. 50), ktorej bolo pridelené &. 1160606583. Poskodeny predloZil Zalobcovi doklady
preukazujuce vysku Skody, pric¢om Zalobca poskytol poskodenému poistné plnenie v sume 8.667,28
eur ( &.1. 58,59).

10. PoSkodeny oznamil Zalobcovi diia 26.09.2011 poistnu udalost spocivajucu v odcudzeni 31 m kabla
natratiZ. Z.-Z.S. (¢&.l. 61), ktorej bolo pridelené &. 1160606584. Poskodeny predloZil Zalobcovi doklady
preukazujuce vysku Skody, pric¢om Zalobca poskytol poSkodenému poistné plnenie v sume 2.587,93
eur ( €.1. 70,71).

11. PoSkodeny oznamil Zalobcovi dfia 26.09.2011 poistnu udalost’ spocivajucu v odcudzeni 95 m kabla
na trati K. X. - N. ( €.I. 73), ktorej bolo pridelené €. 1160606687. PoSkodeny predloZil Zalobcovi doklady
preukazujuce vysku Skody, pric¢om Zalobca poskytol poskodenému poistné plnenie v sume 3.489,42
eur ( C.l. 83,84).

12. PoSkodeny oznamil Zalobcovi dfia 26.09.2011 poistnu udalost spocivajucu v odcudzeni 53 m kabla
na trati K. X. - N. ( €.I. 86), ktorej bolo pridelené €. 1160608324. PoSkodeny predloZil Zalobcovi doklady
preukazujuce vysku Skody, pri¢om Zalobca poskytol poSkodenému poistné plnenie v sume 2.673,95
eur ( €.l. 97).

13. PoSkodeny oznamil Zalobcovi diia 26.09.2011 poistnu udalost spocivajucu v odcudzeni 53 m kabla
na trati K. X. - N. ( €.I. 99), ktorej bolo pridelené €. 1160606582. PoSkodeny predloZil Zalobcovi doklady
preukazujuce vysku Skody, pric¢om zalobca poskytol poskodenému poistné plnenie v sume 3.811,27
eur ( ¢.1. 108,109).

14. Celkovo Zalobca v suvislosti s trestnym €inom Zalovaného poskytol poSkodenému poistné plnenie
v sume 24.274,44 eur.

15. Zakonné ustanovenia:

Podla § 420 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z¢): Kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 788 ods. 1 OZ: Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla § 797 OZ: (1) Pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto zakone alebo v poistnych podmienkach
ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého zodpovednost za Skody
sa poistenie vztahuje (poisteny). (2) Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je
spojeny vznik povinnosti poistitela plnit (poistna udalost). (3) Plnenie je splatné do patnastich dni, len
Co poistitel skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa
musi vykonat bez zbytocného odkladu; ak sa neméze skonéit do jedného mesiaca po tom, ked sa
poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut poistenému na poZiadanie primerany
preddavok.

Podla § 813 ods. 1 OZ: Ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spésobenej poistnou
udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

16. Na zéklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
zaloba je dovodna. Sud mal v konani preukazané, Ze zalovany sa dopustil trestného Cinu, za ktory bol
pravoplatne odsudeny, ktorym €inom spdsobil poSkodenej spolo€nosti Zeleznice Slovenskej republiky,



Skodu. Bolo preukazané, Ze poSkodeny mal so Zalobcom uzatvorenu poistnd zmluvu zo dfia 30.04.2011,
ktora pokryvala poistné udalosti v Ease spachania skutku a na zaklade ktorej poSkodenému vzniklo pravo
na poistné plnenie. Celkové poskytnuté poistné plnenie predstavovalo sumu 24.274,44 eur. Na Zalobcu
ako poistitela v zmysle § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika preslo pravo poisteného na nahradu Skody
voci tretej osobe, t.j. zakonna cessia. Na zaklade tejto zdkonnej cesie Zalobca vstupil do existujucich
prav poisteného, resp. poSkodeného. V konani boli preukazané vSetky predpoklady naroku na nahradu
Skody podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, a to:

- 1/ porudenie pravnej povinnosti zo strany Skodcu - Zalovaného, ktoré spocivalo v konani Zalovaného,
ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom (protipravnost v podobe spachania trestného &inu, za ktory bol
Zalovany pravoplatne odsudeny),

- 2/ vznik Skody, ktory mal sud preukazany z predloZzenych listinnych dbkazov, kedZe kradezou
Zelezni¢nych kablov bola preukazatelne spdsobena vecna Skoda, teda ujma na jeho majetku, o nebolo
v konani sporné. Zalovany mal Zalobu s listinnymi dékazmi dorugent do vlastnych ruk ( &.1. 119),
nerozporoval ani vznik alebo rozsah Skody, Cize vysSka Skody sporna nebola a sud pri jej ustaleni
vychadzal z predloZenych listinnych dbékazov,

- 3/ pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou, nakolko precin kradeze spachany
Zalovanym spodcivajuci v odcudzeni kablov na prislusnych Zelezni€¢nych tratiach bol bezprostrednou
pri¢inou vecnej Skody,

- 4/ zavinenie ako vnutorny psychicky vztah Skodcu k svojmu protipravnemu konaniu, pricom Zalovany
sa dopustil umyselného trestného Cinu - prec€inu kradezZe, teda aj tento znak bol naplneny.

17. KedZe v konani nebolo preukazané, ze by Zalovany uplatneny narok Zalobcovi zaplatil, sud
Zalovaného s poukazom na vysSie uvedené zaviazal k zaplateniu Zalovanej sumy tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

18. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane n&hradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca ako pine Uspe$na strana by
mal narok na nahradu trov konania vogi Zalovanému v celom rozsahu. Zalobca na pojednavani vyslovne
uviedol, Ze mu Ziadne trovy nevznikli (aj z dévodu, Ze je zo zédkona oslobodeny od poplatkov), a preto
mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



