Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 6C/8/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7814212246

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ing. Judita GabonaiovaHrencukova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2017:7814212246.4
Uznesenie

Okresny sud RozZiava, v pravnej veci zalobcu Vas dom, Vas byt, s.r.o., ICO: 46 759 123, so sidlom
Jarmoc¢na 3988/30, 058 01 Poprad - Velka, proti zalovanej W. W., G.. XX. XX.XXXX, K. C. XX, XXX XX
P., pravne zastipenej Mgr. Ivicou Stiglitz, advokatkou so sidlom v Rozhave, Safarikova 8, v konani o
vypratanie bytovych priestorov, takto

rozhodol:

Sud konanie o vypratanie bytovych priestorov zastavuje.

Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu
vypratat’ byt &. XX, nachadzajuci sa na X. poschodi v bytovom dome na ulici C. Z. P., &islo vchodu
XX, Cislo supisné XXXX a spoluvlastnicky podiel priestoru na spolonych €astiach a spolo€nych
zariadeniach domu vo velkosti XXX/XXXXX, katastralne uzemie RozZhava, obec RozZfava, okres
RoZhava, zapisany na liste vlastnictva &. XXXX, na parcele &. XXXX, Okresny urad Rozfiava, odbor
katastralny a uhradit Zalobcovi trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku. Svoju
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana uziva vy3sie uvedeny byt a spoluvlastnicky podiel na spolo€nych
astiach a zariadeniach bytového domu bez pravneho titulu. Zalobca ziskal a stal sa vyluénym
vlastnikom uvedenych nehnutelnosti priklepom na exekuénej drazbe, konanej dha 12.05.2014. Tento
priklep bol schvaleny uznesenim sp. zn. 9Er/295/2010 Okresného sudu RozZnava, ktoré uz nadobudlo
pravoplatnost’ aj vykonatelhost. Kedze aj po niekolkonasobnych telefonickych urgenciach a pisomne;j
vyzve si zalovana nesplnila svoju povinnost' a byt neuvolnila ani nevypratala, bol Zalobca nuteny podat
nasledovnu Zalobu.

2. Rozsudkom Okresného sudu Roznava €. k. 6C/8/2014 - 65 zo dfia 10. 09. 2015 sud zaviazal Zalovanu
po zabezpedleni pristreSia Zalobcom vypratat byt €. XX, nachadzajici sa na X. poschodi v bytovom
dome na ulici C. Z. P, €islo vchodu XX, &islo supisné XXXX a spoluvlastnicky podiel priestoru na
spoloénych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu vo velkosti XXX/XXXXX, katastralne uzemie
RozZhava, obec Rozhava, okres RoZhava, zapisany na liste vlastnictva & XXXX, na parcele €. XXXX,
Okresny urad Roznava, odbor katastralny a uhradit’ Zalobcovi trovy konania, spocivajuce v zaplatenom
sudnom poplatku vo vySke 132,50 Eur.

3. Proti vy8Sie uvadzanému rozsudku, v celom rozsahu podala Zalovana v zédkonnej lehote odvolanie.
Argumentovala tym, Ze Gstavny sud nalezom Il. US 114/2015 zo dfia 12.8.2015 rozhodol, Ze Okresny
sud Roznava porusil zakladné pravo Gabriely Galajdovej na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6. ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdéd v konani vedenom pod sp. zn. 9Er/295/2010. Zaroven
uznesenie Okresného sudu Rozhava &.k. 9Er/295/2010-115 zo dfia 14.10.2014 zruSil a vratil vec
Okresnému sudu Roziava na daldie konanie. Tento nalez bol sice vydany dia 12.8.2015, avSak
Zalovanej bol doru€eny az po vyhlaseni rozsudku vo veci diha 25.9.2015, preto ho nemohla sudu



predlozit. Tym bol naplneny odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. e/ O.s.p.. Vychadzajuc z
rozhodnutia Ustavného sidu argumentovala, Ze sudny exekutor mal upustit od exekuéného konania
z dbvodu dobrovolného splnenia pohladavky Zalovanou ako povinnou eSte pred konanim drazby
nehnutelnosti, resp. mal exekuény sud konanie zastavit potom, o povinna - Zalovana exeku¢nému
sudu oznamila, Ze vymahanu pohfadavku zaplatila. Vzhladom na skutoCnost, Ze exeku€né konanie
neprebehlo v zmysle platnych pravnych predpisov a v dalSom je exekucny sud viazany pravnym
nazorom vyslovenym v naleze Ustavného sudu SR, Zalovana tvrdi, Ze je stale vlastni¢kou bytu, a to
aj napriek tomu, Ze na liste vlastnictva je zapisany vydraZzitel. Namietala, Ze sud nemal dostato¢ne
preukdzané splnenie podmienok na vydanie rozhodnutia o vypratani nehnutelnosti a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia, ¢im je dany odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism.
f/ O.s.p.

4. Krajsky sud v KoSiciach po preskimani rozsudku sudu prvého stupfia a konania, ktoré mu
predchadzalo Uznesenim €. k.: 6C0/504/2015 - 91 zo dia 04. 11. 2016, rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Odvolaci sud uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, pokial sud vychadzal zo zaveru, ze v €ase vyhlasenia rozsudku vlastnikom bytu
bol Zalobca, v dbsledku tohto nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal vo veci dokazovanie
potrebné na riadne zistenie skutkového stavu, ¢im je naplneny dévod pre zruSenie rozsudku v zmysle
ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

6. Odvolaci sud dalej skonstatoval, Ze predmetom konania vo veci samej bolo vypratanie bytu €. XX
vo vchode &. XX G. T.. poschodi bytového domu sup. €. XXXX na ul. C. XX v RoZhave na tom skutkovom
zaklade, Ze Zalobca sa stal vlastnikom predmetného bytu schvalenim priklepu udeleného mu na drazbe
vykonanej diia 12.5.2014 v exekuénom konani Okresného sudu Rozfava sp. zn. 9Er/295/2010, ktora
skuto€nost' bola aj titulom zapisu do katastra nehnutelnosti na list vlastnictva . XXXX, katastralne
uzemie Roznava Zalobcu ako vlastnika predmetného bytu. Sud prvej inStancie po zisteni, Ze uznesenie
Okresného sudu Roziava €.k. 9Er/295/2010-115 zo dfia 14.10.2014 o schvaleni priklepu udeleného
Zalobcovi ako vydrazitefovi predmetného bytu nadobudlo pravoplatnost dfiom 10.11.2014 a Zalovana v
konani nepreukéazala pravny titul uzivania predmetného bytu, Zalobe vyhovel. Vychadzal teda zo zaveru,
Ze Zalobca je vlastnikom predmetného bytu a Zalovana bez pravneho dévodu tento byt uziva. Tento
zaver sudu véak vzhladom na nalez ustavného sudu Il. US 114/2015-49 zo dia 12.8.2015, ktorym bolo
zru$ené uznesenie Okresného sudu Roziava €.k. 9Er/295/2010-115 zo dha 14.10.2014, nie je spravny.
V &ase rozhodovania sudu prvej instancie, t.j. 10.9.2015 uz bolo zruSené uznesenie o schvaleni priklepu
udeleného Zzalobcovi ako vydrazitefovi predmetného bytu v drazbe konanej dia 12.5.2014, a teda sud
prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ak vychadzal zo zaveru, Ze vlastnikom tohto bytu je
Zalobca a zalovana tento byt bez pravneho dévodu uziva. Za tejto situacie vlastnicke pravo Zalobcu
nebolo preukazané napriek skuto€nosti, Ze bol zapisany na liste vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie
RoZhava ako vlastnik bytu €. XX na C. XX Z. P,, pretozZe prave titul nadobudnutia tohto bytu - uznesenie
Okresného sudu Roznava €.k. 9Er/295/2010-115 bol zruSeny.

7. Krajsky sud v KoSiciach vyslovil nazor, Ze aj ked teda sud v prejednavanej veci pouzil ustanovenia
spravneho pravneho predpisu, t.j. ust. § 123 a 126 Ob¢. zak., tieto nespravne interpretoval na dany
pripad, v dosledku ¢oho dospel k nespravnemu zaveru, Zze Zalobou uplatneny narok je dévodny. V
dosledku tohto nespravneho pravneho posudenia veci nedostatoCne zistil skutkovy stav a za danej
situacie odvolaci sud nemal ini mozZnost, nez napadnuté rozhodnutie zrusit v zmysle ust. § 389 ods. 1
pism. ¢/ CSP a vratit mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Ulohou stdu
v dalSom konani bolo vykonat dokazovanie na preukdzanie tvrdeni Zalobcu, ako aj obrany Zalovanej,
zistit, kto je vlastnikom bytu, ktorého vypratania sa Zalobca Zalobou domaha a v zavislosti od tychto
zisteni opatovne vo veci rozhodnut. Zaroven v odseku 17 svojho uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze
vzhladom na skuto€nost, Ze v su€asnosti je na LV & XXXX katastralne Uuzemie RozZnhava (pristupny
na katastralnom portdli) ako vlastni¢ka predmetného bytu zapisana Zalovana, bude tiez hodné vyzvat
Zalobcu, &i trva za danej situacie na podanej Zalobe.

8.  Vyzvou zo dfia 16.01.2017 sud prvej inStancie vyzval Zalobcu s poukazom na odsek 17 uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach ¢&. k.: 6C0/504/2015 - 91 zo dna 04. 11. 2016, nech sudu oznami, €i trva
na podanej Zalobe.



9. Zalobca podanim zo dfia 27.01.2017 sudu oznamil, Ze z dévodov uvedenych v uzneseni Krajského
sudu v KoSiciach €. k.: 6C0/504/2015 - 91 zo diia 04. 11. 2016 na podanej Zalobe netrva.

10. Podla ust. § 144 C.s.p., Zalobca méze vziat Zalobu spéat.
11. Podla ust. § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zzaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

12. Podfa ust. § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

13. Sud na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti konanie v sulade s ust. § 145 ods. 1 C.s.p. zastavil.
Zalovana bola sidom vyzvana, aby sa vyjadrila k spatvzatiu zaloby, s tym, Ze ak sa v lehote 10 dni
nevyjadri bude mat sud za to, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasi. Predmetnu vyzvu Zalovana prevzala dha
03.02.2017 a k spéatvzatiu Zaloby sa nevyjadrila, €o sud povaZzoval sa udelenie suhlasu so spatvzatim.

14. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 256 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého, ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane, v spojeni s
ustanovenim § 257 C.s.p., podla ktorého, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dévody hodné osobitného zretefla. V danom pripade mal sud za to, Ze nie je mozné jednoznacne urcit, Ze
by Zalobca zavinil zastavenie konania, aj ked aj s ohfadom na rozhodnutie odvolacieho sudu je zrejmé
Ze bol v konani nedspesny. Sud v8ak prave v skuto€nostiach, ktoré nastali az po za¢ati sudneho konania
a to nalez Ustavného sudu Il. US 114/2015-49 zo diia 12.8.2015, ktory zmenil postavenie Zalobcu, ktory
bol v ase podania Zaloby dobromyselny ohladom svojho vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti, vidi
dovody hodné osobitného zretela. Sud ma preto za to, Ze by vzhladom na uvedené nebolo spravodlivé,
zaviazat Zalobcu na nadhradu trov konania Zalovanej, preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a nepriznal pravo na nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie podla ust. § 357 pism. a) CSP, v lehote do 15 dni odo
dna dorucenia uznesenia na Krajsky sud v KoSiciach, prostrednictvom Okresného sudu Roznava.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit
a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



