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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Janou Hanzlikovou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia s. . 0., Karadzitova 8, Bratislava, ICO 35831154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Karadzi¢ova
8, Bratislava, proti Zalovanému F. o zaplatenie 3504,90 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

1. Sud konanie v Casti poplatkov a zmluvnych pokut v sume 421,84 eur zastavuje.
2. Vo zvysku sud zalobu zamieta .
3. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia zostatku pozicky.

2.8ud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi,
konal v nepritomnosti Zalobcu, ktory sa ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti a
zistil nasledovny skutkovy stav:

3.Zalovany uviedol, Ze od Zalobcu &erpal uver 3000 eur, zostatok neuhradil z finanénych dévodov, ked
manzelka bola bez zamestnania a do domacnosti sa pristahovala i dcéra s vnukom. ZvySok pézicky
bol ochotny splacat.

4.Dna 14. 7. 2011 uzavreli strany /resp. predchodca Zalobcu a zalovany/ Zmluvu o poskytnuti p6Zicky &.
7096112 pozicku vo vyske 3000 eur. Zalovany sa zaviazal Uver splacat 60-mi splatkami vo vyske 100,49
eur mesacne. Splatnost p6zi¢ky bola dohodnuta 07/2016, ro&na urokova sadzba 32,31%, RPMN 32,31
%, priemerna RPMN 20,56 %, naklady spotrebitela 2640 eur, celkova vySka pdzicky 5640 eur.
Zalovany sa dostal do omeskania s uhradou splatok, uhradil zalobcovi 1225,60 eur. Zalobca zosplatnil
dih listom zo dfia 24. 8. 2012, ktorym vypovedal zmluvu, Ziadal zaplatenie Ciastky 5135,13 eur do 3 dni
od dorucenia upomienky - doru¢ena bola 31. 8. 2012./

V priebehu konania zobral Zalobca Zalobu spat v Easti poplatkov a zmluvnych pokut v sume 421,84 eur,
preto v tejto €asti sud konanie zastavil v zmysle § 145 ods. 2 CSP.

Vo zvysnej Casti bolo potrebné Zalobu zamietnut.

5.Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

.Podra § 499 Obch. zak. za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poziadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov (dalej len ,ZoSU) (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym



uverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme péZicky, uveru, odloZe7.nej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

.Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni uginnom ku driu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

Podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

.Podla 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z) (v zneni udinnom ku drfiu uzavretia zmluvy),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

V danom pripade sa jedna o péziCku, ktoru je potrebné posudzovat v zmysle citovanych ustanoveni
zakona.

.Podra § 53 ods. 9 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak uver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

6. Zmluva o pézicke, resp. VOP v bode 11.2, obsahuju neprijatelnd zmluvni podmienku o zmluvnej
pokute, uplatnena zmluvna pokuta je spolu vo vyske 425,20 eur . Rovnaka zmluvna podmienka bola
vyhlasend ako neprijatefna za neplatnu - vid rozsudok OS rozsudku Okresného sudu Komarno z 31.
maja 2013, ¢€. k. 13C/96/2013-40, potvrdeny rozs. KS Nitra 6Co/172/2013 z 30.4.2013:""Spolo¢nost
je opravnena pozadovat od Klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient dostal do omeSkania so
splatenim ktorejkolvek jednotlivej Splatky. V 30-ty defi po dobe splatnosti je Klient povinny zaplatit

Zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z diZznej Splatky. V tento defi sa Zmluvna pokuta stava aj splatnou",.

V zmysle § 53a OZ, ide o0 zakonny zakaz dalSieho pouzivania tejto zmluvnej podmienky alebo podmienky
S rovnakym vyznamom.

Zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje povinnu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) Z.z. 129/2010
Z.z. - urCenie vySky, poctu a terminov splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, ¢oho nasledkom je
Ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) tohto zakona sa poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, nemozno vydat platobny rozkaz, odkaz v bode 6.1. VOP nepostacduje,
pretoZe uvedena podmienka prioritne urCuje splacanie splatok p6zi¢ky v sume a v terminoch podla
Splatkového kalendara, ktory tvori neoddelitelnt sucast zmluvy o pdzicke. Z definicie "Splatkového
kalendara" uvedenej v bode 1.1. tychto VOP v3ak vyplyva, Ze splatkovy kalendar spotrebitelovi nie je
odovzdany pri podpise zmluvy o p6zicke, ale je mu v blizSie neurenej lehote "dorueny".

Aj ked’ sa podmienka nasledne odvolava na splacanie pdzi¢ky "inak v sume a terminoch uvedenych v
Zmluve alebo v Podmienkach alebo VOP" ani jeden z tychto dokumentov neobsahuje su€asne sumu aj
terminy splatok. V Zmluve (o p6zicke) je uvedena len suma splatky - chybaju terminy splatok, Podmienky

(k Zmluve o Po&zi¢ke) neobsahuju ani sumu ani terminy splatok a VOP v bode 6.2. uvadza len to, Ze
splatky su splatné do 20. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci".



Z uvedeného je zrejmé, Ze spotrebitel pod hrozbou sankcii podla bodu 11.2., 11.3. a 11.4. tychto VOP
je vystaveny plneniu, s ktorym sa nemal moznost oboznamit pred podpisom zmluvy (§ 53 ods. 4 pism.
a) OZ).

Podmienka je neprijatefna z dbvodu, Ze v rozpore s poZiadavkami dobrej viery (Cestného a
rovnocenného zaobchadzania v konani vo vztahu k spotrebitelovi a zohladnenia jeho legitimnych
zaujmov) zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

S poukazom na uvedené spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalobcom Zalovanému je potrebné v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy) povazovat za bezlroény a
bez poplatkov. Zalobca tak nema narok na zaplatenie uroku z Gveru, ani inych poplatkov. Zmluva je
nezrozumitelna a nejasna, neobsahuje v8ak vysSie uvedené zdkladné naleZitosti zmluvy. Jedna sa o
formularova zmluvu, ktorej obsah nemohol spotrebitel ani ovplyvnit.

Vzhladom na uvedené dévody pre zamietnutie naroku sud nevyslovil neplatnost a neprijatelnost
zmluvnych podmienok.

Podla § 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy pravny ukon sa
musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

.Podra § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, ak sa

dovod neplatnosti vztahuje len na Cast pravneho ukonu je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy
pravneho ukonu alebo z jeho obsahu, alebo z okolnosti za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tato
Cast’ nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 2 pism. a, b zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a Gu&innom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,z.€. 258/2001 Z.z.) a ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym
uverom docasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na z&klade zmluvy o spotrebitel[skom Gvere
vo forme odloZzenej platby, pdzicky alebo v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitefskom uUvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.
Podla § 3 ods. 1 z. €. 258/2001 Z.z., veritefom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Podla ods. 2 spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny ucel, ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Podla ods. 5 pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny
so zmluvnymi podmienkami podla § 4 prostrednictvom ustanoveného vzoru formuléara. Na poZiadanie
musi veritel poskytnut’ spotrebitefovi dalSie doplfiujuce informacie.

Z vykonaného dokazovania, a to z predloZzenej Uverovej zmluvy, mal sud preukazané, Ze neobsahovala
udaj o vySke zmluvného uroku, vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, resp.
o ich kryti platbou splatky. Uverové podmienky Zalovany nepodpisal. Sud mal za to, Ze vSeobecné
zmluvné podmienky maju obsahovat len skuto€nosti technického, spresfiujuceho, resp. vysvetlujuceho
charakteru, nemoézu v3ak obsahovat podstatné nalezZitosti zmluvy, ktorou je aj riadne dojednanie vysky
uroku za poskytnuty uver alebo vySky jednotlivych poplatkov. Nakolko neboli stranami platne dohodnuté
podstatné nalezitosti zmluvy je potrebné hladiet na poskytnuty dver ako bezuro¢ny a bez poplatkov.

.S poukazom na uvedené sud povazoval Uverovu zmluvu pre absenciu zakladnych nélezZitosti za
absolutne neplatnu.

Pokial aj doslo k &iastoénému spatvzatiu v €asti poplatkov a zmluvnych pokut, sud sa s prihliadnutim
na neplatnost’ zmluvy zaoberal i tymito narokmi.

7.V danom pripade Zalovanému bola poskytnuta pézi¢ka 3000 eur, z ktorej uhradil 1225,60 eur, zostava
teda k uhrade 1774,40 eur /Zalobca uplatfiuje 3504,90 eur/. Tuto Ciastku ako zostatok Uveru ako taky je
v8ak s poukazom na uvedené mozné posudit len ako bezdévodné obohatenie.

Podla ustanovenia § 5b zdkona ¢&l. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez Zalobau na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku



predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110).

.Podra § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty urCenej podfa dni sa nezapocitava den, ked nastala
skuto€nost urujuca zacliatok lehoty. Podla § 121 ods. 3 CSP Lehoty uréené podfa tyzdriov, mesiacov
alebo rokov sa koncia sa uplynutim toho dfia, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s dfiom, ked nastala
skuto€nost' ur€ujuca zadiatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec
lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo der pracovného pokoja, je poslednym drfiom lehoty najblizSi
nasledujuci pracovny den.

Podla § 156 CSP., konanie sa zac¢ina doru¢enim Zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

V danom pripade zaloba bola podana 13. 8. 2015, zalobca zosplatnil Uver listom zo dria 24. 8. 2012 /
ked Zalovanémui poskytol lehotu 5 dni na zaplatenie dlhu/, zasielku Zalovany prevzal 31. 8. 2012, lehota
na plnenie skon¢ila 5. 9. 2012/ Zaloba bola podana po uplynuti 2-ro€nej subjektivnej premli€acej lehoty,
pocitanej od 6. 9. 2012 /uplynula 6. 9. 2014/.

8.Z vysSie uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol.

9.0 nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovany bol uspedny v celom
rozsahu, ndhradu trov konania si ale neuplatnil.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



