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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. lvetou Banghovou vo veci starostlivosti o maloletého: O. F.,, G..
X XX.XXXX, v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno,
dieta rodicov: O. F., G.. X.X.XXXX, K.: E. XXX a W. F.,, G.. XX.X.XXXX, K.: C., C. XX/XXX, za ucCasti
Okresnej prokuratiry Komarno, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice na zru$enie
vychovného opatrenia - dohladu nad vychovou mal. dietata, takto

rozhodol:

Sud zrus$uje dohlad nariadeny nad vychovou mal. O. F., G.. X.XX.XXXX, ¢imsazm e f uje rozsudok
Okresného sudu Levice 9P/8/2013-95 zo diia 24.1.2014 v Casti o nariadeni dohladu nad maloletym,
pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Levice sa pisomne podanym navrhom zo dita 21.3.2016 domahal
zruenia vychovného opatrenia - dohladu nad maloletym dietatom.

2. Okresny sud Levice uznesenim 10P/57/2016-7 zo dna 23.3.2016 preniesol miestnu prislusnost na
tunajsi sud. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 11.5.2016.

3. Urad préace, socialnych veci a rodiny Komarno na pojednavani dfia 1.3.2017 uviedli, Ze doporuduiju
zrusit vychovné opatrenie -dohfad nad maloletym O.. Svoj navrh odévodnili tym, Ze matka s maloletym
Zije v 3 izbovom prenajatom byte, pri€¢om s fiou v spolo&nej domacnosti Zije jej partner P. W., mal. O. a
mal. K. W.. Matka je s maloletym na rodi€ovskej dovolenke, jej prijem je 226 €. Mal. O. ma samostatnu
izbu prispbsobenu svojim potrebam. Stravuje sa doma, nakolko matka denne vari. Zo spravy MUDr.
Zatkovej - detskej pediatricky maloletého sud zistil, Ze malolety chodi v sprievode matky na vySetrenie,
chorlavy nie je, matka riadne zabezpeduije jeho starostlivost. Zo spravy ZS Komenského bolo zistené, Ze
malolety si riadne plni Skolsku dochadzku, i ked s u¢enim ma problémy. Vzhladom na tieto skuto€nosti
doporugili zru8it dohlad nad maloletym.

4. Matka mal. dietata uviedla, Ze suhlasi so zruSenim dohladu nad vychovou maloletého, nakolko s nim
nema zZiadne vychovné problémy, riadne sa o neho stard a ma vytvorené bytové aj materialne podmienky
pre riadnu starostlivost o0 maloletého.

5. Otec maloletého sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal vykazané, nakofko bolo
vyvesené oznamenie na webovej stranke sudu a uradnej tabuli a toto bolo zvesené dria 28.2.2017.

6. Prokuratorka uviedla, Ze doporucuje zrusit dohlfad nad vychovou maloletého.



7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rodnym listom maloletého, vysluchom matky,
koliznej opatrovnicky, zastupkyne Okresnej prokuratury Komarno, spravou UPSV a R Komarno zo diia
2.2.2016, spravou ZS Komenského Komarno zo diia 18.11.2015, Gradnym zaznam zo dna 15.3.2016,
pripojenym spisom Okresného sudu Levice 9P/8/2013, ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi a na
zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

8. Rozsudkom Okresného sudu Levice 9P/8/2013-95 zo diia 24.1.2014 bol nad vychovou mal. Petra
Udvardyho nariadeny dohlad. Sud takto rozhodol z dévodu, Ze rodi€ia sa nestarali riadne o svoje dieta
a nezabezpecdovali mu v3etko pre jeho zdravie a spokojny vyvoj a bolo potrebné nad ich starostlivostou
nariadit dohlad.

9. Podla § 37 ods. 6 Zak. o rodine sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut' o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

10. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze dohlad spinil svoj ucel, nakolko
matka si svoje bytové a materialne pomery usporiadala. Zije v prenajatom 3 izbovom byte s partnerom
a dalSim maloletym dietatom. Malolety ma vytvorend samostatnu izbu, je o neho postarané tak, aby
prospieval vo svojom vyvoji. Preto sud dohlad nad vychovou maloletého zrusil.

11. Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



