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Uznesenie

Krajsky sud Banské Bystrica, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na neverejnom zasadnuti diia 1. marca 2017, prejednal
staznost odsudeného F. F., proti uzneseniu Okresného sudu Brezno z 09.01.2017 sp.zn. 1Nt/20/2016
a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného F. F. zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim rozhodol podfa § 399 ods. 2 Tr. por. o zamietnuti navrhu
odsudeného F. F. na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Brezno sp.zn. 1T/125/2014 v
podstate z toho dévodu, Ze nie su splnené zakonné podmienky ust. § 394 ods. 1 Tr. por. pre vyhovenie
jeho ziadosti .

Proti uzneseniu sudu prvého stuprfia podal odsudeny v zdkonom stanovenej lehote staznost, a to po
vyhlaseni uznesenia na sude prvého stupria, ktoru blizSie ani dodato¢ne neoddvodnil.

Krajsky sud na zaklade staznosti odsudeného preskimal v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por. zakonnost
napadnutého uznesenia a konanie uzneseniu predchadzajuce, pritom zistil, Ze staznost’ odsudeného
nie je dévodna.

Odvolaci sud preskimanim veci zistil, ze F. F. bol rozsudkom Okresného sidu Brezno zo 04.05.2015
sp.zn. 1T/125/2014 pravoplatne odsudeny za pokraCovaci zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1,2 pism.
b) Tr. zak. a pokraovacieho predinu suloZze medzi pribuznymi podla § 203 ods. 1,2 Tr. zak., bol odsudeny
na trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov a v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica
z 10.09.2015 sp.zn. 5To/77/2015.

Odsudeny podal navrh na povolenie obnovy konania v podstate z toho dévodu, Ze jeho syn F. F. mladsi
mu zaslal do vykonu trestu list, v ktorom v podstate uznava, Ze ho nezakonne dostal do basy a Ze je v
base na zaklade nim vymyslenych dokazov.

Tiez navrhol vypocut poSkodenu F. F., pretoZe su nezrovnalosti zo zdravotnej dokumentécie ohfadom
jej gynekologického vySetrenia.

Sud prvého stupfia vykonal dokazovanie na verejnom zasadnuti, vysluchom jednak samotného
obvineného, ale aj jeho syna F. F. mladSieho, pritom z vypovede hlavne svedka vyplyva, Ze trva na tom,
¢o vypovedal v pdvodnom konani vo veci a neuviedol Zziadne skuto€nosti, na ktoré sa spolieha odsudeny,
Ze by mohli mat vplyv na pévodné rozhodnutie v jeho veci.

Sud prvého stupria spravne postupoval, pokial ide o potrebu vysluchu podkodenej F. F., pretoZe z tohto
pohfadu ide o dékaz, ktory bol nevykonany, vratane zabezpecenia dékazov v zmysle gynekologickych
vySetreni a ich vysledkov a vplyvu na dékaznu situaciu v pévodnom konani.

Odvolaci sud potom musi konstatovat zhodne s nazorom sudu prvého stupria, Zze v danom pripade
neboli splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por., ktoré
aj sud prvého stupria v napadnutom uzneseni v dévodoch odcitoval.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie v napadnutom uzneseni, toto povazuje
za zakonné, a preto staznost odsudeného F. F. ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



