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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: B. W., N.. XX.XX.XXXX, C. A. Q.
XXXX/XX, B., C. C. M. B. N., v konani zasttipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny Galanta, dieta rodicov - matky: V. K., T.. K., N.. XX XX.XXXX, C. A. Q. XXXX/XX, B. a otca:
C. W., N.. XX XX.XXXX, C. A. S. XXXX, o navrhu navrhovatelky - starej matky maloletého dietata: S.
W., T.. Q., N.. XX XX XXXX, C. A. S. XXXX, v konani zastipena: advokat JUDr. Marcel Ruzarovsky, so
sidlom A. Zarnova 11C, Trnava, na zverenie maloletého dietata do nahradnej starostlivosti a o navrhu
na nariadenia neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie v nasledujucom zneni:

Matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou 60,- Eur mesacéne, kde vyzivné je
splatné vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky, a to do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 12P/36/2024.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 08.03.2024 sa navrhovateflka domahala zverenia
maloletého dietata do jej nahradnej osobnej starostlivosti a zaroven nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud zaviazal matku maloletého dietata prispievat vyzivnym na maloleté dieta sumou 60,- Eur
mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta.

2. Navrhovatefka svoj navrh odbvodnila tym, Ze maloleté dieta Zije u navrhovatelky a jej manzela
od jula 2022 na jeho Ziadost. Rodi€ia maloletého dietata sa rozidli v ¢ase, ked malo maloleté dieta
tri roky, nasledne byvalo s matkou a otec jej prispieval vyzivnym vo vySke 100,- Eur mesacne a
uhradzal ostatné naklady. Matka sa o maloleté dieta aktivne nezaujima, ob&as mu zavola, za maloletym
dietatom nechodi, nezaujima sa o jeho Skolské vysledky. Maloleté dieta u matky nechce prespavat’. Otec
maloletého dietata ma s maloletym dietatom velmi dobry vztah, avSak dlhodobo pracuje v zahranici,
takZe by nedokazal zabezpecovat osobnu starostlivost’ o maloleté dieta. V Case, ked sa otec nachadza
na Slovensku, maloleté dieta za nim velmi rado chodi, nema problém u neho prespat, travia spolu vofny
Cas. Otec sa aktivne o maloleté dieta zaujima a posiela starym rodi€om peniaze pre maloleté dieta,
vzdy podfa potreby, mesacne od 100,- Eur a vySSie, priCom maloletému dietatu kupuje oble€enie a
plati stravu v Skole. VyZivovacia povinnost doposial nebola upravena Ziadnym sudnym rozhodnutim a
matka si zakonnu povinnost’ dobrovolne neplini. VSetky naklady v su€asnosti financuje navrhovatelka
s manzZelom a otec maloletého dietata. Navrhovatelka uviedla, Ze jej nie su zname majetkové pomery
matky ani vy$ka jej prijmov, podla poslednych informacii pracuje v herni M. K. a udajne vlastni motorové
vozidlo. Navrhovatelka navrhla, aby bolo do¢asne urené vyzivné vo vyske 60,- Eur mesacne (suma
rovnajuca sa rodi¢ovskému pridavku, ktory matka neopravnene pobera). Tato suma podfa navrhovatelky
zodpovedd vyzivnému v nevyhnutnej miere s poukazom na Zivotné néklady.



3. Tunajsi sud uznesenim &.k. 12P/36/2024 - 27 zo diia 14.03.2024 n4vrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Proti predmetnému uzneseniu podal pravny zastupca navrhovatelky
odvolanie. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud uznesenim &.k. XXCoP/XX/XXXX - XX zo dna
29.04.2024 napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym,
Ze sud obratom ustanovi maloletému dietatu kolizneho opatrovnika, ktorého vyzve na vyjadrenie k
navrhu navrhovatelky, v pripade potreby mdze v skratenych lehotach dokazovanie aj doplnit’ a nasledne
sud posudi, &i je tu alebo nie je potreba nariadenia neodkladného opatrenia v zaujme ochrany prav
maloletého dietata.

4. Tunajsi sud uznesenim €.k. 12P/36/2024 - 57 zo dna 29.05.2024 maloletému dietatu ustanovil za
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta.

5. Sud sa v ramci dokazovania obozndmil s navrhom navrhovateflky na nariadenie neodkladného
opatrenia a jeho prilohami, spravou kolizneho opatrovnika zo dfia 05.06.2024, Potvrdenim Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Galanta o poberani pridavku na dieta zo dfia 31.05.2024 a Potvrdeniami Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Galanta zo dfia 30.05.2024 o zaradeni rodi€ov maloletého dietata ako
uchadzaCov o zamestnanie a o poberani Statnych davok, pricom zistil nasledujuci skutkovy stav:

6. Maloleté dieta pochadza z partnerského vztahu rodi¢ov, ktori spolu neziju 10 rokov. Prava a povinnosti
rodi€ov k maloletému dietatu doposial sidom upravené neboli.

7. Z Potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta o poberani pridavku na dieta zo dia
31.05.2024 vyplyva, Ze matka maloletého dietata pobera pridavok na dve maloleté deti vo vyske 120,-
Eur mesacne. Z Potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Galanta zo dfia 30.05.2024 vyplyva,
Ze matka maloletého dietata nie je vedena ako uchadza€ o zamestnanie a je poberatelkou pridavku na
maloleté dieta od 01.07.2010. Otec maloletého dietata nie je vedeny ako uchadza€ o zamestnanie a
nie je poberatefom davok v hmotnej nudzi a Statnych socialnych davok.

8. Z lustracie zo Sociélnejv poistovne matky maloletého dietata vyplyva, Ze je zamestnana u
zamestnavatela M. B..T..Y.., ICO: XXXXXXXX, so sidlom Polna 17A, Zilina s priemernym vymeriavacim
zakladom za obdobie od 05/2023 do 04/2024 vo vySke 1.144 - Eur.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta zo diia 05.06.2024 vyplyva, Zze maloleté
dieta sa zdrZiava od jula 2022 v domacnosti navrhovatelky a nechce sa vratit k matke z dévodu, Ze
tato stale meni partnerov a ani sa nestarala o maloleté dieta. Dfia 03.06.2024 bolo vykonané Setrenie
v domacnosti navrhovatelky vo Stvorizbovom rodinnom dome, ktorého majitefom je navrhovatelka..
Navrhovatelka uviedla, Ze v uvedenej domacnosti byva aj otec maloletého dietata, ktory po¢as Setrenia
bol v préaci. Prijem do domacnosti pozostava z déchodku navrhovatelky v sume 670,- Eur a dochodku
manzela navrhovatelky vo vySke 620,- Eur. Na domacnost prispieva aj otec maloletého dietata. Naklady
na domacnost’ pozostavaju z elektriny vo vyske 110,- Eur, plynu vo vySke 110,- Eur, vody vo vyske 120,-
Eur ro¢ne, TV a internetu vo vyske 50,- Eur, komunalneho odpadu vo vy8ke 25,- Eur osoba a kurzu
anglického jazyka vo vyske 16,- Eur za hodinu. Maloleté dieta navstevuje 8. ro€nik zakladnej Skoly H.N.
v B. a podla vyjadrenia navrhovatelky ma vyborné $tudijné vysledky. Dalej urad vykonal neohlasené
Setrenie v domacnosti matky maloletého dietata, kde sa zdrziavala matka maloletého dietata a jej
malolety syn P. H.A., N.. XX XX.XXXX. Jedna sa o prenajaty dvojizbovy byt. Matka uviedla, Ze vydavky
za domacnost su vo vyske 560,- Eur. Prijem do domacnosti tvori jej prijem vo vySke 1.200,- Eur, rodinné
pridavky vo vyske 120,- Eur a vyZivné vo vyske 50,- Eur. Matka uviedla, Ze malolety B.A. v juli 2022 odisiel
k starym rodi¢om na prazdniny a od tej doby sa nevratil. Matka uviedla, Ze maloleté dieta sa nechce
vratit’ kvoli jej partnerovi. Matka nekomunikuje so Skolou a ani sa neinformuje o Studijnych vysledkoch
maloletého dietata. S maloletym dietatom sa stretava minimalne, naposledy pred dvoma tyzdfiami, ked
mu prispela na $kolsky vylet vo vyske 20,- Eur. Dalej sa vyjadrila, Ze chce, aby sa maloleté dieta vratilo
spat do jej domacnosti a ked to nie je mozné tak, aby si ho zobral do osobnej opatery jeho otec, ktory Zije
v spolo¢nej doméacnosti s navrhovatelkou. Dia 05.06.2024 vykonal urad pohovor s maloletym dietatom,
ktoré uviedlo, Ze sa citi velmi dobre v domacnosti starych rodi¢ov, kde sa zdrzuje aj jeho otec. Dalej
uviedlo, Ze mu matka chyba, ale sa nechce vratit k nej a to kvdli jej partnerom a kvéli tomu, Ze matka
sa vObec nestarala a nevarila. Posledny kontakt s matkou malo maloleté dieta pred dvoma tyzdnami,
ked bolo na navsteve u svojej starej matky pani L.T. K. v Seredi. Na zaver maloleté dieta uviedlo, Ze
by chcelo zostat' s otcom a so starymi rodi¢mi.



10. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP, pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

19. Podla § 330 ods. 1 CMP sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.
20. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.
21. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa

na zivotnej urovni rodiCov.

22. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v



pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

23. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu poruSsenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Nariadenie neodkladného opatrenia totiz prichadza do Uvahy
len vtedy, ak je potrebné, aby boli pomery do¢asne upravené alebo ak je obava, Ze by bola exekucia
ohrozend. Vo veciach, tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti, prichadza nariadenie neodkladného
opatrenia do Uvahy aj vtedy, ak je to v zaujme maloletych deti, t.j. napriklad, ak by bol bezprostredne
ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova &i vyZziva maloletych deti. Danost pravneho zaujmu
sa skima so zretelom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia,
av8ak dominuje predov8etkym osvedc€enie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne
ucel ochrany poskytovanej sudom v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia sud musi zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia nedbjde k nevyvazenému
zasahu do vztahov uastnikov konania alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom
opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia.

24. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit si svoju
vyZivovaciu povinnost a rodi¢a nie je mozné vylucit z plnenia vyZivovacej povinnosti k detom. Z navrhu,
tvrdeni v lom obsiahnutych a obsahu spisu mal sud dostatoéne osvedCené, Ze su splnené zakonné
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci platenia vyZivného v nevyhnutnej miere a to
najma z dévodu potreby zabezpedit maloletému dietatu nevyhnutné prostriedky na uspokojovanie jeho
z&kladnych Zivotnych potrieb, kedZe sud mal z tvrdeni navrhovatelky za osved€ené, Ze sa od odchodu
maloletého dietata z domacnosti jeho matky o neho stara a uhradza jeho zakladné Zivotné naklady.
Taktiez mal z tvrdeni navrhovatelky za osved&ené, Ze otec maloletého dietata pravidelne plati vyzivné na
maloleté dieta a uhradza iné naklady. Z vyjadrenia navrhovatelky pred koliznym opatrovnikom, ako aj z
vyjadrenia matky mal sud za preukézané, Ze matka na vyZivu maloletého dietata pravidelne neprispieva,
naposledy prispela na vylet v maji vo vyske 20,- Eur. Matka pred koliznym opatrovnikom uviedla, Ze je
zamestnana s mesacnym prijmom vo vySke 1.200,- Eur, pobera rodinné pridavky vo vyske 120,- Eur
mesacne a vyzivné vo vyske 50,- Eur mesacne. Sud pri rozhodovani prihliadal na nespornu skuto¢nost a
to, ze matka maloletého dietata pobera rodinny pridavok na maloletého B. vo vySke 60,- Eur, aj napriek
tomu, Ze malolety B. sa nachadza vo faktickej starostlivosti navrhovatelky.

25. Kritériom pre urCenie vySky vyzZivného je, Ze ma postaovat aspori na uhradzanie zakladnych
nevyhnutnych Zivotnych nakladov maloletych deti, kedZe neodkladnym opatrenim sa uréuje vyzivné iba
v nevyhnutnej miere. Toto totiZ nie je vyZivnym uréenym sidom podfa § 62 a nasl. Zakona o rodine, ktoré
mdbze sud ustalit’ az po Uplnom a riadne vykonanom dokazovani, v ktorom zisti moznosti a schopnosti
oboch rodi¢ov ako aj vySku odévodnenych potrieb maloletych deti. Matka maloletého dietata pracuje u
zamestnavatefa M. B. s priemernym mesacnym prijmom vo vy8ke 1.200,- Eur, pobera rodinny pridavok
vo vy8ke 120,- Eur mesacne a vyzivné vo vySke 50,- Eur mesacne. Sud ma za to, Ze takto urCené
predbezné vyZivné je v matkinych schopnostiach a mozZnostiach, a preto povazoval za potrebné zaviazat
matku na platenie vyzivného neodkladnym opatrenim, kedZe maloleté dieta sa nachadza v starostlivosti
navrhovatelky a matka pravidelne na jeho vyZivu neprispieva Ziadnou finan¢nou Ciastkou, pri€om je
nevyhnutné, aby bola maloletému dietatu zabezpe€ena pravidelna vyziva, t.. finanéné prostriedky
poukazované zo strany matky kazdy mesiac k rukdm navrhovatelky, ktora sa o maloleté dietata osobne
stara. UloZenie povinnosti platit vyzivné neodkladnym opatrenim je len opatrenie docasného charakteru
a ma sluzit len v nevyhnutnom rozsahu. Pripadna ina vySka vyzivného bude posudzovana v ramci
riadneho dokazovania v konani vo veci samej. Matka bude do toho ¢asu povinna platit sidom stanovené
vyzivné pocnuc diiom doruéenia tohto uznesenia az do pravoplatného skonenia konania o navrhu na
zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie mdze podat ucastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbéze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



