Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 10Csp/162/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121355811

Déatum vydania rozhodnutia: 24. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Borovska

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2022:6121355811.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobkyne: 365.bank, a.s.,
Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava - Staré Mesta, ICO: 31 340 890, pravne zast.: Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.o., Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232471, proti
zalovanému: C. M., L.. XX.X. XXXX, G. XXX, G., o zaplatenie 18.617,31 eur s prisl, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o vi n ny zaplatit Zalobkyni 8.350,54 eur spolu s rokmi z ome$kania vo vyske 5% roéne
od 14.10.2021 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

1. Zalovanému nahradu trov konania vodi Zalobkyninepriznava.
odovodnenie:

1. Dha 21.05.2021 Zalobkyna podala na Okresny sud Banska Bystrica ako sud kauzalne prislusny
na konanie podla zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej uz len ,Zakon o upominacom konani“ a ,upominaci sud“) navrh na
vydanie platobného rozkazu, ktorym Ziadala, aby upominaci sud uloZil zalovanému povinnost zaplatit’ jej
18.581,31 eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 18.581,31 eur od 23.08.2019 do
zaplatenia, urokmi z omeSkania v kapitalizovanej vyske 13,48 eur, zmluvnymi Urokmi v kapitalizovanej
vyske 4.707,60 eur, a nahradu trov konania.

2. Zalobu zéstupca zalobkyne odévodnil tak, Ze dia 04.12.2017 Zalobkyfa ako veritel uzatvorila so
Zalovanym ako dlznikom Zmluvu o spotrebitefskom Gvere €.1766039839 (dalej len ako ,zmluva®),
ktorej neoddelitefnou su€astou su obchodné podmienky Zalobkyne pre spotrebitelské Uvery ulozené v
registri upominacieho sudu OpP pod sp.zn. 10pP/78/2017 (dalej len ,zmluvné dokumenty“). Na zaklade
tejto zmluvy Zalobkyna poskytla Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 19.600 eur. Zalovany sa
v zmluve zaviazal vratit Zalobkyni istinu Uveru a zaplatit' jej uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia
podla zmluvnych dokumentov (dalej uz len ,Gver*). Zalovany neplatil Gver riadne a v&as. V dosledku
omeskania Zalovaného s platenim Gveru Zalobkyha podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upozornila Zalovaného na mozné vyhlasenie pred€asnej splatnosti
uveru. Nakofko Zalovany na upozornenie nereagoval, dfia 22.08.2019 Zalobkyrfia vyhlasila uver za
pred&asne splatny. Zalovany po vyhlaseni predéasnej splatnosti Uveru, a ani na zaklade predzalobnej
vyzvy, dIZnd sumu Uveru ani s€asti nezaplatil. Jednotlivé splatky splatné do pred€asného zosplatnenia
uveru su uvedené v listine ,Aktualny stav uveru...,, v Casti ,Zaplatené splatky*, vyhotovenej z bankového
informaéného systému Zalobkyne podfa § 40 ods. 8 a 9 zdkona €. 486/2001 Z.z. o bankach v platnom
zneni. Zalobkyria sa zalobou doméaha vratenia istiny Gveru vo vyske 18.581,31 eur. Dalej zmluvnych
urokov, ktorych vyska v bola v zmluve dojednana na 7 % ro¢ne, a to v kapitalizovanej vySke 4.707,60



eur. V suvislosti s uro¢enim nevratene;j istiny Uveru aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru zastupca
Zalobkyne poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, a to uznesenia sp.zn. 5Cdo 42/2020 zo dnia
16.06.2020 a sp.zn. 8Cdo 125/2018 zo dia 18.06.2020. Uviedol, Ze Zalovany by pri riadnom plneni
zaplatil uroky v suhrnnej vyske 6.158,85 eur. Podla listiny ,Aktualny stav Uveru...“ Zalovany na uroky
zaplatil 1.451,25 eur. Zalobkyfa tak ma narok na troky vo vyske rozdielu medzi sihrnnou vyskou trokov,
ktoré by Zalovany zaplatil pri riadnom plneni, a uz zaplatenymi urokmi, ¢o predstavuje 4.707,60 eur.
Zalobou si zalobkyha s poukazom na § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. uplatnila dalej narok na
zaplatenie zdkonnych urokov z omeSkania vo vyske 5% rocne, a to za dobu od momentu poskytnutia
uveru do vyhlasenia jeho pred€asnej splatnosti v kapitalizovanej vyske 13,48 eur a od 23.08.2019 do
zaplatenia vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 18.581,31 eur do zaplatenia. Okrem tohto aj narok na zaplatenie
poplatkov v sume 36 eur.

3. Spolu so Zalobou zastupca Zalobkyne predloZil upominaciemu sudu listiny oznacené ako: ,Zmluva o
spotrebitelskom Gvere lepSia splatka, €.1766039839, ,Predpis splatok k zmluve o uvere €.1766039839°,
»Aktualny stav Gveru ku driu 30.04.2021%, ,Upozornenie - Vyzva na splatenie dlznej Casti uveru® zo
dia 26.07.2019,, Vyzva na uhradu diZznej sumy“ zo dna 22.08.2019% ,PredzZalobna vyzva“ zo dna
19.04.2021" a postové podacie harky.

4. Dna 31.05.2021 upominaci sud vydal vo veci platobny rozkaz sp.zn. 23Up/669/2021, ktorym
Zalovanému ulozil povinnosti v sulade so Zalobou Ziadostou. Upominaciemu sudu sa tento platobny
rozkaz nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych rik. Zalovany pisomnosti na adrese oznadenej
Zalobkyfou v Zalobe, G. XXX, XXX XX G., opakovane v odbernej lehote neprevzal. Preto upominaci
sud vyzval Zalobkyfu, aby navrhla pokracovanie v konani na sude prisluSnom na prejednanie veci podla
Civilného sporového poriadku. Diia 26.07.2021 Zalobkyha navrhla pokragovanie v konani. Upominaci
sud preto postupom podla § 14 ods. 3 Zakona o upominacom konani dfiom 28.07.2021 postupil spis
tunajSiemu sudu ako sudu miestne prislusnému na prejednanie a rozhodnutie veci podla Civilného
sporového poriadku.

5. Okresny sud Kezmarok pisomnym podanim zo dfia 30.08.2021 vyzval zastupcu Zalobkyne na
doplnenie Zaloby o skuto€nosti rozhodné pre posudenie splnenia povinnosti Zalobkyne ako veritela
preskumat’ pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere s odbornou starostlivostou schopnost
Zalovaného splacat Uver a predlozila sudu o tom doklady a vystupy z registrov. Na vyzvu zastupca
Zalobkyne reagoval pisomnym podanim doruéenym sudu diia 28.09.2021, v ktorom uviedol, Ze
Zalobkyfa Zalovanym deklarovany pracovany pomer a prijem overila z nezavislého externého zdroja
(Socialna poistoviia), pricom akceptovala mesaény prijem Zalovaného vo vyske 560 eur. Zalovanym
deklarovany dochodok na zaklade interne nastavenych pravidiel banky neakceptovala. V ramci
posudzovania bonity Zalovaného Zalobkynia mala dalej k dispozicii kompletné informacie o uverovych
zavazkov Zalovaného zo spolo&ného uverového registra informéacii. Zalovany ako Ziadatel' uviedol, Zze
je zenaty a ma jedno vyZivované dieta. Finan¢na analyzy platna v tom €ase tak bola vyhovujuca pre
poskytnutie tveru vo vySke 19.600 eur na 8 rokov s mesacnou splatkou 268,33 eur. V prilohe predloZil
odpovede Socialnej poistovne na verifikacné otazky zo dia 24.11.2017 a vypis z registra klientskych
informacii zo dfia 24.11.2017.

6. Uznesenim zo dia 04.10.2021 ¢.k. 10Csp 162/2021-59 sud podla § 167 ods. 2 Civilného sporového
poriadku vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe a jej priloham, a v pripade, Ze narok neuznava, na
uvedenie skuto€nosti rozhodujucich na svoju obranu, a to v lehote 15 dni. Uznesenie spolu so Zalobou
a prilohami bolo riadne doru¢ené Zalovanému dna 13.10.2021. Zalovany na vyzvu nereagoval.

7. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom drfia 24.06.2022 v nepritomnosti oboch
sporovych stran, ktoré boli na toto pojednavanie riadne a v€as predvolané. Zastupca Zalobkyne, ktorému
predvolanie bolo doru¢ené dia 04.05.2022, svoju nepritomnost ospravedinil podanim doru¢enym sudu
dia 15.06.2022 poukazom na hospodarnost konania a vyslovil suhlas s konanim vo veci samej
v jeho nepritomnosti. Zalovany, ktorému predvolanie bolo riadne doruéené diia 13.05.2022, svoju
nepritomnost neospravedinil, o odro€enie pojednavania nepoZiadal. Sud na tomto pojednavani po
vykonani dokazovania v celom rozsahu navrhov Zalobkyne (Zalovany nenavrhol vykonanie Ziadneho
dbkazu) vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobe vyhovel iba s€asti. K ddvodom svojho rozhodnutia sud udava:



8. Zalovany nepoprel a sud na zaklade vykonaného dokazovania nemal dévodné pochybnosti o tvrdeni
Zalobkyne, Ze dfia 04.12.2017 strany uzavreli zmluvu o Uvere evidovanu Zalobkyriou pod €. 1766039839,
na zaklade ktorej sa Zalobkyfa zaviazala poskytnut Zalovanému uver na vo vySke 19.600 eur, a Zalovany
sa zaviazal uver Zzalobkyni vratit a zaplatit Zalobkyni naklady s nim spojené tak, ako to vyplyva z listinnych
dbkazov predloZzenych v konani zastupcom Zalobkyne. Podfa listiny ,Zmluva o spotrebitelskom uvere
lepSia splatka“ iSlo o u€elovy uver uréeny scasti na refinancovanie zavazkov zalovaného voci zalobkyni.
Podla ¢&l. 2.3 tejto listiny uver mal sluzit s€asti na splatenie zavazkov Zalovaného voci Zalobkyni z
uveru ,Dobra pézicka“, €. uveroveho G&tu: XXXXXX XXXXXXXXXX/XXXX vyske 7.499,11 eur, a z
uveru ,Dobra pdzi¢ka“, €. iverového uctu: XXXXXX XXXXXXXXXX/XXXX vyske 7.076,99 eur, teda na
refinancovanie pefiaznych zavazkov Zalovaného celkom vo vyske 14.576.10 eur, a to erpanim Gveru na
vySSie uvedené uveroveé ucty. ZvySnu Cast tveru vo vySke 5.023,90 eur sa Zalobkyha zaviazala previest
v prospech Zalovaného na jeho osobny bankovy ucet. Listina obsahuje dalej udaje o celkovej Ciastke,
ktord ma Zalovany zaplatit 25.758,85 eur, ro€nej urokovej sadzbe 7 %, potte mesaénych splatok 96,
vySke mesacnej splatky 268,33 eur, termin splatnosti prvej splatky dria 25.01.2018, frekvencii dalSich
splatok vzdy do 25. dia v kalendarnom mesiaci, termin splatnosti konecnej splatnosti dha 25.12.2025,
hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN) 7,30 %, hodnotu priemernej RPMN 8,73 % a udaj,
Ze ide o uver bez poistenia (dalej uz len zmluva o uvere®).

9. Zalovany nepoprel a sud na zaklade vykonaného dokazovania nemal dévodné pochybnosti ani o
tvrdeni Zalobkyne, Ze na zaklade tejto zmluvy o Uvere Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 18.600
eur, a Zze so splacanim dohodnutych splatok Uveru sa Zalovany dostal do omeskania. Podla listiny
+Aktualny stav averu ku driu 30.04.2021“ predlozenej zalobkyfiou Zalovany zaplatil riadne a v€as len 1.-7.
splatku (do 25. dha v mesiaci), a to dina 25.01.2018, 25.02.2018, 25.03.2018, 25.04.2018, 25.05.2018,
25.06.2018, 25.07.2018 (7 x 268,33 eur = 1.878,31 eur). Nasledne este dia 25.02.2019 zaplatil 292,94
eur, diia 25.03.2019 sumu 292,94 eur a diia 25.04.2019 sumu 5,75 eur. Celkom tak Zalovany za uvedené
obdobie podla tejto listiny, ktoru zalovany nijako nespochybnil, zaplatil Ciastku 2.469,94 eur.

10. Listina oznadena ako ,Upozornenie - Vyzva na splatenie dlznej ¢asti Uveru“ zo dna 26.07.2019
predloZzena Zalobkyrfiou spolu so Zalobou obsahuje prejav vble Zalobkyne adresovany Zalovanému,
obsahom ktorého je upozornenie, Ze ku diu 26.07.2019 jej pohladavka zo zmluvy o Uvere vo vySke
1.193,01 eur viac ako tri mesiace po lehote splatnosti, vyzvu na jej uhradenie do 15 kalendarnych
dni od jej doruCenia a oznamenie, ze ak k uhrade pohladavky neddjde, je opravnena vyhlasit
pred€asnu splatnost’ uveru. Podla jedného z troch predlozenych fotokdpii poStovych podacich harkov
dria 29.07.2019 bola pod &. EPH169354411 podana na poStu zasielka adresovana zalovanému na
adresu G. XXX, G. XXX XX.

11. Z listiny oznalenej ako ,Vyzva na uhradu diZznej sumy“ zo diia 22.08.2019 a dalSej fotokdpie
pripojenych postovych harkov vyplyva, Ze tato listina obsahuje prejav vOle Zalobkyne oznamit
Zalovanému, Ze nakolko svojim konanim podstatnym spésobom poru$il zmluvu o Uvere, stava sa
Uverova pohfadavka fiou zalozena ku diu 22.08.2019 pred€asne splatnou v celom rozsahu, vyzvu
Zalovaného na zaplatenie 19.439,63 eur najneskér do 10 kalendarnych dni od dorucenia uvedenej
vyzvy. Podla fotokdpie poStového harku dria 23.08.2019 bola Zalobkyriou ako odosielatelom na postu
na prepravu pod €. UC232630635Sk podana zasielka adresovana zalovanému na adresu G. XXX, G.
XXX XX.

12. Podla obsahu listiny oznagenej ako ,PredzZalobna vyzva....“ zo dfia 19.04.2021 a dal3ej fotokdpie
postoveho harku tato listina obsahuje vyzvu Zalobkyne adresovanu Zalovanému na zaplatenie 23.184,46
eur do 26.04.2021 s tym, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty bude vo veci podana na sud zaloba. Podla
postoveho harku diia 07.05.2021 bola Zalobkyriou ako odosielatefom podana na postu na prepravu pod
€. RF542630845SK zasielka adresovana Zalovanému na adresu G. XXX, G. XXX XX.

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uginného v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere,
tzn. ku driu 04.12.2017 (dalej len ,Obcliansky zakonnik®) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,



ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

15. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 565 Obdianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Vychadzajuc z cit. ustanoveni § 52 Obcianskeho zakonnika spotrebitelska zmluva nie je
osobitnym zmluvnym typom. MéZe fiou byt ktorykofvek zmluvny typ upraveny Obchodnym zdkonnikom,
Obgianskym zakonnikom, inym pravnym predpisom alebo aj zakonom neupravend, tzn. nepomenovana
zmluva, ak su splnené poziadavky kladené na subjekty zmluvy, tzn. ak stranami zmluvy su dodavatel
a spotrebitel. Spotrebitel'skou zmluvou je teda vzdy zaloZzeny pravny vztah, ktorého ucastnikom je
spotrebitel.

20. Medzi stranami nebolo sporné a sud nemal dévodné pochybnosti o tom, Ze zmluva o uvere v
prejednavanej veci ma charakter zmluvy spotrebitel'skej, a Ze Zalovany ma v pravnom vztahu zaloZzenom
touto zmluvou o Uvere postavenie spotrebitela. Zaver, Ze Zalovany zmluvu o Uvere uzavrel ako
spotrebitel, teda Ze pri uzatvarani zmluvy o Uvere nekonal v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelskej
¢innosti, vyplyva zo samotného oznacenia zmluvy ako zmluvy o ,spotrebitelskom” Uvere, obchodnych
podmienok pre ,spotrebitelské, uvery, ktoré su su€astou zmluvy o Uvere, z oznacenia Zalovaného
v zmluve o Uvere Udajmi fyzickej osoby - nepodnikatela, ako aj z obsahu samotnej zmluvy o Uvere
(zakladné parametre ,spotrebitel'ského Uveru® a pod.). Sud poukazuje tiez na argumentaciu zastupcu
Zalobkyne v spore ustanoveniami spotrebitelského prava (cit. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika,
§ 7 zékona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch). Niet pochyb, Ze Zalobkyfa ako banka pri
poskytovani Uveru konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti.

21. Jednym z druhov spotrebitelskych zmliv su zmluvy o spotrebitelskych Uveroch. Spotrebitelské
Uvery v Case uzavretia zmluvy o Uvere v danej veci upravoval Specialny zakon €.129/2010 Z.z. o
niektorych zakonov v zneni u€innom k 04.12.2017 (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), ktory
vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku ma postavenie lex Specialis. Sud zastava nazor, Zze Uver poskytnuty
Zalovanému na zaklade spotrebitel'skej zmluvy o Uvere v danej veci ma charakter spotrebitelského Uveru
tak, ako ho definuje Zakon o spotrebitelskych Uveroch, a spotrebitelska zmluva o uvere je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere podla Zakona o spotrebitelskych uveroch.

22. Podla § 1 ods. 2 veta prva a druha Zakona o spotrebitelskych uveroch spotrebitefskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela.



23. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uUveroch zmluvou o spotrebitel[skom uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

24. Podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

25. Podla § 7 ods. 16 Zakona o spotrebitelskych uveroch veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

26. Podla § 7 ods. 17 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

27. Podla § 7 ods. 20 Zakona o spotrebitelskych uUveroch na vypocCet ukazovatela schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost,17ta)

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

28. Podla § 7 ods. 21 Zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver uréit tak, aby sucet hodnét poloziek na vypocet limitu pre ukazovatel
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver podla odseku 20 pism. b) az d) neprevySoval
hodnotu poloZky podla odseku 20 pism. a).

29. Podla § 7 ods. 23 Zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel podlfa § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na bankfa a pobocka zahrani¢nej banky mdzu poskytnat spotrebitel'sky uver spotrebitelovi, len
ak spotrebitel splfia limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

30. Podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

31. Podra cit. ust. § 7 Zakona o spotrebitelskych Gveroch veritel je teda pred uzavretim samotnej zmluvy
o spotrebitefskom Uvere povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat
spotrebitelsky aver, priom vynaloZenie tejto odbornej starostlivosti je veritel povinny aj hodnoverne



preukazat (cit. § 7 ods. 16 pism. b) zakona). V opacnom pripade ma to pre veritela désledky vo forme
sankcii uvedenych v cit. § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch, tzn. vo forme straty opravnenia
vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru, a v pripade hrubého poruSenia
tejto povinnosti aj bezpoplatkovost a bezuroCnost uveru. Tato vnutrostatna uprava je désledkom
transpozicie Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008, ktora v preambule
uvadza: ,(8) Je dblezité, aby tento trh poskytoval spotrebitelom dostato€nu mieru ochrany a zabezpedil
si tak ich doveru. Volny pohyb Gverovych ponuk by tak mohol prebiehat za optimalnych podmienok
pre tych, ktori Gvery ponukaju, ako aj pre tych, ktori o ne Ziadaju, s nalezitym zohlfadnenim konkrétne;j
situécie v jednotlivych &lenskych statoch...(26) Clenské Staty by mali prijat vhodné opatrenia na podporu
zodpovednych postupov poc€as vsetkych faz uverového vztahu, beric do uUvahy osobitny charakter
svojho trhu s avermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffiat' poskytovanie informacii a vzdelavanie
spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni tykajucich
sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najmé na rozvijajuicom sa trhu s Uvermi je dblezité, aby
veritelia neposkytovali ivery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a
aby ¢lenské Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani €innosti Uverovych institucii [5], veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat moznost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat' svoje zmluvné povinnosti.“. Podla
&l. 8 ods. 1 tejto smernice: ,Clenské $taty zabezpedia, Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Gvere
posudi Uverovu bonitu spotrebitefa na zdklade dostatoCnych informécii ziskanych, ak je to vhodné,
od spotrebitela a v pripade potreby na zéklade nahliadnutia do prislugnej databazy. Clenské $taty,
ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade
nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost’ zachovat®. Podla unijnej judikatury sud
v zaujme ochrany spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany je povinny vzdy ex offo, tzn. bez ohfadu
na prostriedky procesného utoku alebo procesnej obrany stran, zaoberat’ sa okolnostami splnenia tejto
povinnosti veritefom (porovnaj napr. rozhodnutia Sudneho dvora (EU) C-679/18 a C-449/13).

32. Bolo preto povinnostou sudu aj v danej veci zaoberat sa ex offo (bez ohladu na prostriedky
procesného utoku a obrany) skiumanim splnenia povinnosti Zalobkyne ako veritefa preskumat s
odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Bolo
pritom na Zalobkyni, aby splnenie tejto povinnosti hodnoverne preukazala (§ 7 ods. 16 pism. b) Zakon o
spotrebitelskych tveroch). Podla citovanej pravnej Upravy Zakona o spotrebitelskych uveroch (§ 7 ods.
20), ako aj uz vcelku ustalenej sudnej judikatury, odborna starostlivost predpokladala zistenie a) &istého
prijmu Zalovaného, b) nakladov na zabezpecenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb a potrieb oséb,
voci ktorym mal vyzivovaciu povinnost, c) vySku splatky spotrebitelského Uveru a d) vysku penaznych
zdvazkov znizujucich jeho prijem. Podla judikatury odborna starostlivost predpoklada nie len riadne
a uplné zistenie tychto Gdajov od spotrebitefa, ale aj ich overenie. Vo vztahu k prijmu spotrebitela je
to overenie prijmu spotrebitela u jeho platitela, od ktorého prijem poberal. Aj ked Opatrenie Narodnej
banky Slovenska ¢. 10 zo dnha 14. novembra 2017 ktorym sa ustanovuju podrobnosti o posudeni
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver (dalej len ,Opatrenie NBS*) vstupilo do u€innosti az
01.01.2018 (teda niekolko dni po uzavreti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v danej veci), sudna judikatura
uz v tom Case bola vcelku ustalena v tom (ako to neskér vyslovne stanovilo aj Opatrenie NBS), Ze
Cestné vyhlasenie spotrebitela o vySke prijmu nie je preukazanim prijmu spotrebitefa (neskér § 5 ods.
3 Opatrenia NBS) a celkovéa vyska Cistych prijmov spotrebitela podla § 7 ods. 20 pism. a) Zakona o
spotrebitelskych Uveroch sa vypocitava ako aritmeticky priemer &istych skutoénych prijmov spotrebitela
spravidla za obdobie bezprostredne predchadzajucich troch kalendarnych mesiacov pred posudenim
schopnosti splacat (neskor § 2 ods. 4 Opatrenia NBS). Cit. ust. § 7 Zakona o spotrebitel'skych uveroch
dalej predpokladalo riadne zistenie a preverenie osobnych pomerov spotrebitela, bez ktorych veritel
nemo&ze riadne posudit celkovu vySku nékladov spotrebitefa na zabezpecenie jeho zakladnych Zivotnych
potrieb a zakladnych Zivotnych potrieb oséb, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost. Podla judikatury,
ktora aj v tomto smere neskdr nasla svoj odraz vo vyslovhom zneni Opatrenia NBS (§ 2 ods. 5),
vydavky na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a nim vyZivovanych osdb je veritel
povinny urcit minimalne vo vyske sumy Zivotného minima uréeného osobitnym predpisom (zakonom ¢&.
601/2003 Z.z. o Zivotnom mimine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v ¢ase



preverovania bonity spotrebitela, dalej uz len ,Zakon o Zivotnom minime*). Odborna starostlivost veritela
dalej predpokladala tieZ riadne zistenie a preverenie vy8ky pefaznych zavazkov spotrebitela znizujucich
jeho prijem. Bez riadneho zistenia a overenia celkovych Eistych prijmov a celkovych vydavkov (ndkladov
na zabezpecenie Zivotnych potrieb a pefiaznych zavazkov) spotrebitela a ich porovnania, veritel logicky
nema moznost posudit schopnost spotrebitela spotrebitelsky Uver splacat, a ani zistit, &i spotrebitef
neprekracuje zakonnom stanoveny limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitelsky uver splacat (§ 7 ods.
19 a 21 Zakona o spotrebitelskych Gveroch). Porovnaj napr. rozsudok Nejvy$siho soudu CR sp.zn.
33 Cdo 2178/2018 z 25.07.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn 10CoCsp 6/2022 zo dna
31.03.2022, aktualne rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22CoCsp 50/2021 zo dfia 28.02.2022
a sp. zn. 22CoCsp 15/2022 zo dna 31.05.2022).

33. Sud poukazuje tiez napr. na aktualny rozsudok Krajského sudu v PreSove, napr. sp. zn. 17CoCsp
54/2021 - 202 zo dha 26.04.2022, v ktorom tento sud vo vztahu k odbornej starostlivosti pri skimani
bonity spotrebitela podla zakona &.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych dveroch a
pbdzickach v zneni u&innom dokonca k 29.01.2014 uvadza: ,...z pojmu ,odborna starostlivost, je
povinnostou veritela vyplyvajucou z profesionality platnej pre postavenie dodavatefa ako subjektu
obchodného prava, postupovat s vy$8imi narokmi v ramci vedomosti, znalosti a informacii o predmete
svojho podnikania, priCom musi zistovat schopnosti spotrebitefa splacat’ iver s takou starostlivostou,
ktora nevyluCuje pozadovat pri spotrebitelovi preukazat aj doklady k tvrdeniam, ktoré sa na prvy
pohlad javia ako nesporné. Veritel by mal pri odbornej starostlivosti sdm aktivne zistovat' a preverovat
bonitu spotrebitela, nie sa uspokojit len s listinami, ktoré predlozi spotrebitel, naviac uz predtym
zatazeny uverom. V danom pripade Zalobca opomenul nalezitym spésobom zistit' prijem Zalovanej od
zamestnavatela, uspokoijil sa len konstatovanim, Ze je zamestnana a na UcCet jej prichadza pravidelny
mesacny prijem bez toho, aby skiumal, aké ma dalSie vydavky z tohto prijmu, okrem Uveru, ktory doposiafl
splaca. Odborna starostlivost pri poskytovani Gverov je starostlivostou odbornou vtedy, ak je komplexom
uginnych nastrojov umozniujucich zhodnotit’ potencial spotrebitela splatit’ Uver, rozsah ktory bude dany
individualnymi okolnostami. Nie je odbornou starostlivostou vtedy, ak je povrchnd, a to nie len vo vztahu
k spotrebitelovi ale aj k vlastnym zdrojom.*

34. Taktiez podfa aktualneho rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 22CoCsp 50/2021 zo
dfia 28.02.2022, ktory sa zaobera skumanim bonity spotrebitela podla zakona €. 129/2010 Z.z. o
relevantnych informacii za u¢elom posudenia uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako
z informacii dodanych spotrebitefom a samozrejme nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato¢nost’ a rozhodnut, ¢€i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz
o ziadatelovej finanénej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost UpIné, presné
a pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritela povinnosti konat' s odbornou starostlivostou,
teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii
splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpodte dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto
dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny a domaci rozpocet a to ako stranu prijmov,
tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatefovi o Uver. Analyza iba niektorej zo
stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje.”

35. V danej veci u¢elom uveru bolo s¢asti splatenie pefiaznych zavazkov zalovaného zo zmluv o Gveroch
uzavretych so Zalobkyrou (vo vyske 7.499,11 eur a 7.076,99 eur), s€asti sa jednalo o bezucelovy uver (vo
vyske 5.023,90). Okrem refinancovania doteraj$ich uverovych zavazkov zalovaného sa teda jednalo aj o
navys$enie celkovych penaznych zavazkov Zzalovaného zo zmluv o Gveroch. Preto sud vychadzajuc z cit.
ust. § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, podla ktorého veritel méa povinnost skumat tverovu
bonitu spotrebitela aj pred zmenou zmluvy o spotrebitel[skom Uvere spocivajucou v navySeni uveru,
zastava nazor, Ze v danej veci bolo povinnostou Zalobkyne bonitu Zalovaného preskimat s nalezitou
odbornou starostlivostou. Zastupca Zalobkyne tvrdil, Ze Zalobkyha pri skiumani bonity Zalovaného
vychadzala so Zalovanym deklarovaného pracovaného pomeru a prijmu, ktoré overila z nezavislého
externého zdroja (Socialnej poistovne), pricom akceptovala mesacny prijem Zalovaného vo vySke 560



eur. Zalovanym deklarovany déchodok na zaklade interne nastavenych pravidiel banky neakceptovala.
Zalovany ako Ziadatel uviedol, Ze je Zenaty a méa jedno vyZivované dieta. Dalej Zalobkyria mala k
dispozicii kompletné informacie o Uverovych zavazkoch Zalovaného zo spolo¢ného uverového registra
informacii. V prilohe predloZil odpovede Socialnej poistovne na verifikacné otazky a vypis z registra
klientskych informécii zo dia 24.11.2017.

36. Zalobkyfa aj napriek vyzve stdu ni¢im nepreukazala tvrdenie, Ze Zalovany by bol niekde deklaroval
vySku svojho Cistého mesadného prijmu, a ak ano, aku vySku deklaroval, a tiez okolnosti svojho
pracovného pomeru. Zalobkyfa nepredloZila sidu Ziadost Zalovaného o Uver, pripadne iné listiny,
ktoré by takého vyhlasenie Zalovaného obsahovali. Zalobkyha predloZila sudu len vysledok dopytu
z externého zdroja (Socialnej poistovne), podla ktorého Zalovany bol zamestnany u zamestnavatela
ICO: 46998951 viac ako 99 dni, menej ako od 11/2016, a jeho priemerny vymeriavaci zéklad za
posledné 3 mesiace bol aspofi 616 eur. Zastupca Zalobkyne uviedol, Ze na zéklade tychto informacii
Zalobkyna Cisty priemerny mesacény prijem zalovaného pre G€ely skumania jeho bonity ustalila na 560
eur. Sudu v8ak nebola predloZzena Ziadna analyzy, ako Zalobkyfia k takémuto ustéleniu skuto&ného
gistého priemerného mesacéného prijmu Zalovaného dospela. Zalobkyna nepreukazala, Ze by prijem vo
vySke 560 eur, z ktorého vychadzala, bol vysledkom zistenia aritmetického priemeru &istych skutoénych
prijmov Zalovaného za obdobie bezprostredne predchadzajucich aspon troch kalendarnych mesiacov
pred posudenim schopnosti splacat (§ 2 ods. 4 Opatrenia NBS). Zalobkyna tieZ ni¢im nepreukazala
tvrdenie, Ze by Zalovany bol niekde deklaroval svoje celkové rodinné a socialne pomery, a tiez naklady
na zabezpec€ovanie svojich zakladnych Zivotnych potrieb a potrieb oséb, ku ktorym mal vyZivovaciu
povinnost, a tiez Ze by tieto pomery a néklady bola overila a podrobila analyze. Bolo povinnostou
Zalobkyne deklarovanie tychto udajov od Zalovaného vyzadovat' a tieto informacie overit a podrobit
analyze. Bez riadneho zistenia celkovych rodinnych pomerov a nakladov na zabezpedenie Zivotnych
potrieb spotrebitefa a vyZivovanych osbdb veritel nemodze riadne zistit vy8ku celkovl vysku vydavkov
spotrebitela. Zalobkyna tieZ neuviedla a nepreukazala, Ze by pre U&ely preverenia bonity Zalovaného
bola tieto naklady zohfadnila aspori v minimalnej vySke zodpovedajlcej sume Zivotného minima podla
Zakona o zivotnom minime. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud preto vo veci prijal zaver,
Ze Zalobkyna pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere v danej veci nepostupovala s nalezitou
odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti Zzalovaného spotrebitefsky uver splacat. Suad
tu zdbrazhuje, ze pre ucCely posudenia splnenia povinnosti veritefom podfa § 7 ods. 1 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch nie je relevantné, aka bola realna rodinna, finanéna a majetkova situacia
Zalovaného v €ase uzatvarania zmluvy, ale predovSetkym akym sp6sobom Zalobkyna ako veritel v danej
veci pristupila k zistovaniu a hodnoteniu Gverovej bonity Ziadatela o spotrebitelsky Uver.

37. Porovnaj napr . rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 22CoCsp 50/2021 zo dfia 28.02.2022,
podla ktorého: ,...16. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud v zhode so
sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca ako pravny nastupca veritela v danej veci hrubo
porusil svoju povinnost pri overovani bonity Zalovaného ako spotrebitefa v zmysle § 7 ods. 1 v
spojeni s § 11 ods. 2 druha veta ZoSU... Odvolaci sud sa taktieZ stotoZfiuje so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ani pokial ide o skumanie vydavkov Zalovaného
pred uzavretim Zmluvy o splatkovom uvere. Zalobca v odvolani neuviedol relevantné skutoénosti, ktoré
by vyvratili zaver sudu prvej inStancie, Ze zalobcom predloZeny dopyt do Uverového registra sa tyka
len Uverovej zatazenosti Zalovaného vo vztahu k pravnemu predchodcovi Zalobcu, N. N. a.s.. NavySe
skumanie vydavkov len nahliadnutim do databaz banky a Uverovych registrov nie je ani dostato¢né,
pretoZze zavazky klienta nemusia vyplyvat' z verejnych databaz, méze sa jednat o sukromné p&zicky.
Tieto databazy nemdzu dat’ Uplny obraz o vydavkoch klienta, kedZe medzi tie mozno zaratat aj bezné
mesacné vydavky suvisiace s domacnostou. Pokial veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta,
nemé&ze urobit zaver o tom, €i klient je alebo nie je schopny splacat poZzadovany uver. 17. Pri overovani
bonity Zalovaného nemal pravny predchodca Zalobcu k dispozicii udaje o prijmoch a vydavkoch
zalovaného, €o vedie k zaveru, Zze pri posudzovani ziadosti Zalovaného o Uver nemal k dispozicii
vSetky relevantné udaje. Za tohto stavu je nutné konstatovat, Ze v konani Zalobca nepreukazal spinenie
si povinnosti uloZenej mu ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Pre ugely posudenia splnenia povinnosti uloZenej
dodavatelovi v ust. 7 ods. 1 ZoSU nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna
situacia spotrebitela, ale akym spdsobom dodavatel (Zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu
bonity klienta (Zalovaného). Dosledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory s
hrubou nedbanlivostou porusi povinnost's odbornou starostlivostou posudzovat bonitu spotrebitela. Za



daného stavu aj odvolaci sud konstatuje, Ze zaver sudu prvej inStancie o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru a neplatnosti pred€asného zosplatnenia Uveru je spravny!.

38. Zalobkyna, na ktorej bolo dékazné bremeno, tak hodnoverne nepreukazala, Zze Zalovany v &ase
uzavretia zmluvy o spotrebitelskom tvere vébec spifial maximalny zakonny limit ukazovatela schopnosti
splacat aver stanoveny v cit. ust. § 7 ods. 21 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Hodnoverne
nepreukazala, Zze sucet hodnét poloziek na vypocet limitu pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver podla odseku 20 pism. b) az d) Zakona o spotrebitel'skych Gveroch, neprevysoval
hodnotu polozky podla odseku 20 pism. a) tohto zakona. Nepreukazala, Ze po konsolidacii dvoch uverov
predmetnym spotrebitelskym Uverom pehazné zavazky zalovaného spolu so splatkou predmetného
Uveru, ktora po konsolidacii mala predstavovat 268,33 eur mesacne, spolu s nakladmi zalovaného
na zabezpecenie Zivotnych potrieb a zakladnych Zivotnych potrieb osdb, voli ktorym mal Zalovany
vyzivovaciu povinnost, v skuto¢nosti neprevysovali jeho Cisty mesacny prijem, z ktorého vychadzala,
a to 560 eur mesacne. Pri Cistom mesatnom prijme Zalovaného 560 eur, pefiaznych zavazkoch
Zalovaného vychadzajuc zo splatky predmetného Uveru vo vyske 272,83 eur mesacne a splatky jedného
nerefinancovaného uveru, ktory Zalovany podfa vypisu z Uverového registra eSte mal, len vo vyske 4,50
eur (3 % zo sumy 150 eur) a ndkladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb len vo vyske
zodpovedajucej sumam Zzivotného minima stanoveného Zakonom o zivotnom minime na Zalovaného
199,48 eur mesacne a na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta vo vySke dieta 91,06 eur mesacéne (spolu
290,54 eur), celkové mesaéné vydavky Zalovaného predstavovali 563,37 eur mesadéne. Zalobkyna
pritom nepreukazala, Ze by rodinné pomery Zalovaného bola akokolvek overila (napr. existenciu dal3e;j
vyzivovacej povinnosti k manzZelke a pod). Tu v8ak sud tiez dava do pozornosti ust. § 2 ods. 5 Opatrenia
NBS ucinné od 01.01.2018, ktoré uz vyslovne stanovilo, Ze celkovou vySkou nakladov spotrebitefa sa
nerozumie skuto€na vyska nakladov na zabezpec&enie Zivotnych potrieb spotrebitela, ale vySka nakladov
na zabezpedenie Zivotnych potrieb spotrebitel zvySena o 15 - 20 % rozdielu medzi celkovou vyskou
Cistého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela. V danom pripade podla zisteni sudu
podiel vydavkov na pefiazné zavazky 272,83 eur a celkovej vysky prijmov Zalovaného vo vySke 560
eur znizenej o celkovu vySku nakladov na zabezpecenie Zivotnych potrieb, teda 560 eur - 290,54 eur
(199,48 eur + 91,06 eur) + 15- 20 % z 269,46 eur, ¢o je 40,41 eur az 53,89 eur), prekracuje hodnotu 1.

39. PoruSenie povinnosti Zalobkyne ako veritela stanovenych vysSie cit. pravnou Upravou Zakona o
spotrebitelskych Uveroch skumat bonitu Zalovaného s odbornou starostlivostou ma podfa cit. ust. §
11 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch za nasledok sankciu v podobe straty opravnenia veritela
pozadovat na spotrebitefovi jednorazové splatenie celého spotrebitelského Uveru. Sud zastava nazor,
Ze porusenie tejto povinnosti Zalobkyriou ako veritefom ma v danej veci podla cit. ust. § 11 ods. 2 Zakona
o spotrebitelskych Uveroch za nasledok aj dalSiu sankciu v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru poskytnutého Zalovanému, a to z dévodu, Ze sa jednalo o hrubé poruSenie tejto
povinnosti veritela. Podla cit. ust. § 11 ods. 2 posledna veta Zakona o spotrebitelskych Uveroch za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa totiz povazuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42, teda
aj ust. § 7 ods. 21, ktory stanovuje maximalny povinny limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitefa uver
splacat.

40. Vzhladom na zaver o bezpoplatkovosti a bezuro€nosti spotrebitelského Uveru a strate opravnenia
Zalobkyne ako veritela vyZadovat od Zalovaného jednorazové zaplatenie celého uveru sud Zalobkyni
priznal narok iba na zaplatenie omeskanych splatok istiny Uveru. V €ase rozhodovania sudu (24.06.2022)
bolo splatnych celkom 53 mesacnych splatok, ¢o pri vySke splatky len istiny 204,16 eur (19.600 eur : 96
splatok = 204,16 eur) predstavuje splatnu istinu Gveru 10.820,48 eur (53 x 204,16 eur). Zalovany podla
prehladu Uhrad a splatok Zalobkyni zaplatil 2.469,94 eur. Zalovany tak ku diiu rozhodovania stdu dIZi
Zalobkyni splatné splatky istiny uveru v celkovej vyske 8.350,54 eur (10.820,48 eur - 2.469,94 eur). Preto
sud Zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni 8.350,54 eur a Zalobu v prevySujucej Casti istiny a
zmluvnych urokov ako nedévodnu zamietol.

41. Vzhfadom na uvedeny zaver o sankciach veritela za nesplnenie povinnosti pri uzatvarani zmluvy
o spotrebitefskom Uvere skumat s odbornou starostlivostou bonitu Zalovaného v danej veci sud
nepovazoval za hospodarne zaoberat sa dalej blizSie odovodnenim vysledku preskimania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v danej veci z hfadiska pravnej Upravy na ochranu spotrebitefa. Sud len v kratkosti
dodéava, Ze zmluvu preskumal a zistil, Ze zmluva obsahuje vSetky obligatérne nalezZitosti vyZadované
ust. § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch.



42. Vo vztahu k pred€asnému zosplatneniu celého uveru sud len dodava, Ze aj bez ohfadu na sankciu
veritela podfa § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, Zalobkyna nepreukazala splnenie vietkych
kumulativnych podmienok pre uplatnenie prava veritela na zaplatenie celej Uverovej pohfadavky naraz
podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika v spojeni s § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyra
predovSetkym nepreukazala, Ze by listiny predloZzené sudu obsahujuce prejavy vble zalobkyne uplatnit
pravo na zaplatenie celej uverovej pohfadavky naraz sa boli skuto¢ne dostali do dispozi¢nej sféry
Zalovaného. Aj ked Zalovany tvrdenie Zalobkyne o doruovani tychto listin prostrednictvom posty
nespochybnil, to neznamena, Ze Zalobkyna, na ktorej bolo v konani dbkazné bremeno o doruceni listin
do dispozi¢nej sféry Zalovaného (§ 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), toto bremeno uniesla. Tu sud
v nadvaznosti na sudu znamu argumentaciu v obdobnych sporoch, Ze listina o zosplatneni Gveru ma
len deklaratorny charakter, poukazuje napr. na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo 36/2000 zo
dna 15.12.2000, publikovany v Zbierke stanovisk Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov SR pod &. 4/2021, podfa ktorého: ,11.3....Princip doru¢ovania pravnych ukonov ako podmienka
ich uginnosti vyplyva nielen z § 45 Obcianskeho zakonnika, ale je jednou z hlavnych zasad sukromného
prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti u¢astnikov pravnych
vztahov dochadzalo na z&klade prejavu vble konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne
objektivnu moznost sa s tymto ukonom oboznamit - ak méa byt urcity pravny ukon uskutoéneny jednou
osobou vyznamny pre int osobu, musi mat tato osoba asponi prilezitost spoznat jeho obsah (musi dojst
do jej dispozi¢nej sféry). Dispozi€¢na sféra adresata je vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim
rezimom, t.j. kontaktnymi adresami uCastnikov alebo uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi
zmluvy) s tym, Ze dorucenie pisomnosti je u€inné uz tym, Ze sa doru€i do dohodnutého miesta alebo
uréenej osobe. Tymto okamihom sa zasielka dostava do sféry adresata, pricom uz nie je dolezité, i
sa adreséat s obsahom zasielky zoznamil alebo nie... Z povahy ustanovenia § 45 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika vyplyva, Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripudta odchylni dohodu zmluvnych
strdn v podobe fikcie dorucenia. Pravna kon$trukcia doru€ovania upravena tymto ustanovenim totiz
zabezpecuje spravodlivé vyvaZzovanie zaujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho ukonu poskytuje
moznost oboznamit sa s obsahom pravneho Ukonu a taktieZ istotu, aby ucinky daného pravneho
ukonu nenastali bez toho, Ze mu to nebolo umoznené. Subjekt realizujuci pravny ukon ma na druhe;j
strane istotu, Ze doru€ovany pravny ukon sa stane pravne perfektnym a vyvola zamyslané pravne
nasledky aj v pripade, Ze sa adresat vyhyba prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doru€enie hoci i z
nedbanlivosti (napr. zmenou doru€ovacej adresy bez oznamenia tejto skutocnosti druhej zmluvne;j
strane). Tu je potrebné poukéazat prave na poziadavku pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol
s prejavom vble oboznamit, ale zaroven sa chrani aj pravna istota odosielatefa v tom zmysle, Ze ak
sa adresat mal moznost (prilezitost) oboznamit' s prejavom véle, ale sa tak nestalo, prejav vble sa
povazuje za ucinny. Pritom nie je podstatné, &i sa adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil.
Je potrebné si vSak uvedomit, ze v pripade sporu o doru€eni pisomnosti bude dékazné bremeno
o doru€eni zatazovat’ odosielatefa. Je preto vhodné, aby odosielatel vhodnym spésobom dorucenie
zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne preukazat®. Sud preto vychadzajuc z
tejto judikatury mal za to, Ze bolo na Zalobkyni, aby preukazala, Ze upozornenie zo dna 26.07.2019 a
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria 22.08.2019 sa skuto¢ne dostalo do dispozi¢nej
sféry Zalovaného (porovnaj tiez napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.zn. 12CoCsp 26/2021 zo
dfia 10.03.2022, sp.zn. 8CoCsp 16/2021 zo diia 28.02.2022 , sp.zn. 3CoCsp 23/2021 zo dha 16.02.2022,
a dalsie), ¢o predloZzené postové harky, z ktorych nie je ani zrejmé, &i sa tykaju predloZzenych listin, bez
dalSieho nepreukazuju. KedZe zalobkyria tieto skuto€nosti ni¢im nepreukazala, sud aj z tohoto dévodu
pred€asnému zosplatneniu Uveru v danej veci nemohol priznat’ pravne uc&inky.

43. Sud s poukazom na § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a Nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika, Zalobkyni priznal aj narok na
zaplatenie urokov z omeskania v zakonnej vyske 5% ro¢ne zo sumy priznanej istiny 8.350,34 eur, a
to od 14.10.2021, tzn. odo dfia nasledujiceho po dorugeni Zaloby Zalovanému. Zalobkyria si Zalobou
neuplatnila narok na uroky z ome&kania s jednotlivymi splatkami, ale z celého uveru, ktory vSak nebol
predCasne zosplatneny . Preto sud v prevySujucej €asti Zalobu aj ohfadne urokov z omeskania zamietol.

44. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



45. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov pravo.

46. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

47. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

48. Strany boli v konani uspedné pomerne. Pomer Uspechu Zalobkyne a Zalovanej predstavuje 45 % :
55 % (8.350,54 eur : 18.617,31 eur) . Po odpoditani neuspechu Zalovaného tak Zalovanému prislicha
voci Zalovanej narok na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 10 % trov. Nakolko Zalovany si Ziadny
narok na nahradu trov konania neuplatnil a Ziadne trovy mu zo spisu nevyplyvaju, sud zalovanému
Ziadnu nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti vyrokom 1. - lll. toho rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



