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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Trnava, sudkyfiou Mgr. Luciou Mizerovou, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zastipeny advokatskou kancelariou: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: J. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R. U. XX, F., o zaplatenie 14.040,97 eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 9.392,14 eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske 8,50%
ro¢ne zo sumy 9.392,14 eur od 12.8.2013 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach po 157 eur mesacne
splatnych vzdy do 20. dia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, ze omeskanim s plnenim
Co i len jednej splatky sa stane splatnym celé plnenie.

II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

1. Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 33,78%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stidu dia 4.6.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 14.040,97 eur, spolu s irokom z ome$kania vo vyske 8,50% ro¢ne
zo sumy 14.040,97 eur od 12.8.2013 do zaplatenia a ndhradu trov konania.

2. Svoju Zalobu Zalobca oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 27.6.2013
uzavretej medzi postupcom Slovenska sporiteffia, a.s. a Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu
pohladavku vodi Zalovanej. Postupca a Zalovana uzatvorili dha 17.2.2011 Zmluvu €. 286663175, ktorej
sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade Zmluvy
Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanej pefiazné prostriedky. Zmluva spifa naleZitosti zmluvy o
Uvere podfa § 497 az 507 Obchodného zékonnika a zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.
Zmluva o uvere je absolutnym obchodom. Pohladavka Zalobcu ku diu postupenia predstavovala sumu
14.623,98 eur, ktora pozostavala z istiny 11.572,17 eur, riadneho uroku 2468,80 eur, uroku z omeskania
468,97 eur a ostatného prislusenstva 114,04 eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca
Slovenska sporitelfia, a.s. deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizna sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Sumu 114,04 eur predstavujucu ostatné prisluSenstvo a poplatky a sumu 468,97 eur predstavujucu
urok z omeskania si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Podla Zmluvy postupca poskytol Zalovane;j
uver vo vySke 12.000 eur, ktory mal byt splacany v mesaénych splatkach vo vyske 211,93 eur vzdy k
20. diiu v mesiaci. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje splatky Gveru splatné od 20.8.2013 do 20.1.2021
v pocCte 67 a celkovej vySke 14.040,97 eur. Splatky pdvodne splatné od 20.8.2013 do 20.1.2021 sa
stali splatnymi dfia 11.8.2013, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Zvysné splatky uveru
si zalobca v tomto konani neuplatiiuje. Odo dha postupenia pohlfadavky Zalovana neuhradila Ziadnu



sumu. Uplatfiovana suma pozostava z 67 neuhradenych splatok uveru v celkovej vySke 14.040,97 eur.
Zo splatnych splatok averu si Zalobca po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uplatriuje Urok z omeskania
8,50% rocne zo sumy 14.040,97 eur od 12.8.2013 do zaplatenia.

3. Zalobca na preukézanie svojho naroku k zalobe priloZil listinné dékazy, a to Zmluvu o splatkovom
Gvere &. 0286663175 zo dha 17.2.2011, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere,
VSeobecné obchodné podmienky, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dra 9.7.2013, Zmluvu o
postupeni pohladavok zo dia 27.6.2013 s Prilohou &. 1 a Pokus o zmier zo dna 9.5.2014.

4. Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu €. k. 27Ro0/212/2014-45 zo dna
1.10.2014, proti ktorému podala Zalovana v€as odpor s odévodnenim vo veci samej, ¢im v sulade s
ustanovenim § 174 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, platného a u¢inného v tom &ase, doslo k
zruSeniu vydaného platobného rozkazu v plnom rozsahu.

5. Zalovana v podanom odpore argumentovala tym, Ze si uvedomuje svoju povinnost splatit dlh vogi
Slovenskej sporitelni a.s., avSak vzhladom na vySku pohladavky, tento nie je schopna zaplatit, nachadza
sa v zlej finangnej situécii, je nezamestnand, pobera davky v hmotnej nudzi 290 eur mesacne, ma
dieta, ktoré navstevuje Specialnu zakladnu Skolu zo zdravotnych dévodov, plati najom a elektrinu, pokial
pracovala uver splacala, av8ak zamestnavatel skrachoval, zostala bez prace, byva v socidlnom byte,
Ziadala o moznost splatok. Rovnaké namietky uviedla v dalSom podani nazvanom odvolanie vo¢i vyroku
o trovach (v danom pripade v8ak doslo k zruSeniu vydaného platobného rozkazu v plnom rozsahu uz
podanim samotného odporu), kde namietala trovy konania a trovy pravneho zastupenia vzhfadom na
svoju zlu finanénu situaciu.

6. Podanim doru¢enym sudu drfia 30.12.2014, oznamilo svoj vstup do konania obgianske zdruzZenie
V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962,
a to v sulade s v tom Case platnym a uc€innym ustanovenim § 93 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku. Vzhladom na to, Ze Zalovana oznamila (v pisomnom podani zo dfia 6.5.2015), Ze so vstupom
vedlajSieho u€astnika do konania suhlasi, sud na namietku Zalobcu, uznesenim &. k. 22C/113/2014-89
zo dna 14.5.2015, pravoplatnym dria 7.6.2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢&. k.
10C0/364/2015-116 zo dna 10.5.2016, rozhodol, Ze vstup tohto vedlajSieho UCastnika do konania je
pripustny.

7. S u€innostou od 1.7.2016 vstupil do platnosti novy procesny kddex, z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, ktory sa v zmysle § 470 ods. 1 vztahuje aj na konania za¢até predo diom nadobudnutia jeho
uginnosti. Tento zakon - Civilny sporovy poriadok, uz viac intitut vedlajSieho u¢astnika v postaveni, v
akom do konania za ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku vstupilo uvedené obcianske zdruzenie
neupravuje, vzhfadom na uvedené s ucinnostou od 1.7.2016 zo zékona bez dalSieho zaniklo vedlajsie
ucastnictvo obcianskeho zdruzenia VSeobecna ochrana prav spotrebitefov, v tomto konani.

8. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali
predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Vzhladom na uvedené,
hoci uc€innostou od 1.7.2016 vedlajSie ucastnictvo oblianskeho zdruZenia VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov v tomto konani zaniklo, sud pri svojom rozhodovani prihliadal na prostriedky procesnej
obrany vykonané v prospech Zalovanej tymto spotrebitel[skym zdruZzenim za dobu jeho ucasti v
predmetnom konani.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim listinnych dékazov pripojenych
k Zalobe, listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom v priebehu konania, a to Vyzvou k Uhrade a
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna 19.7.2013 spolu s koépiou poStového
podacieho harku, Vyzvou Slovenskej sporitelne a. s. zo dha 18.6.2012, Oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dfia 20.5.2013 spolu s kdépiou doru€enky, platobnou histériou, tabulkou
zapocitania splatok, Dohodou o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zo dna 13.8.2013,
ked v sulade s ustanovenim  § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v nepritomnosti Zalobcu.

10. Zalobca v konani v pisomnom podani doru¢enom sudu dfa 20.3.2015 uviedol, Ze Zmluvou o
postupeni pohladavok preslo na neho pravo vymahat plnenie od diznika zavazkového vztahu. V
zmysle bodu 7.6.1 V3eobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP*), bola banka opravnena v



pripade porudenia akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Gveru. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, predstavuje pravo veritela
pozadovat splatenie svojej pohladavky. Zalobca zaslal diia 19.7.2013 Zalovanej Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalovana mala uhradit pohladavku do 3.8.2013, mimoriadna splatnost
Uveru nasledne nastala dfia 11.8.2013 z dévodu dodrzania lehoty podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
z&konnika (dalej len ,0Z).

11. Spotrebitelské zdruZenie, VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, vystupujuce do 1.7.2016 v
konani na podporu a ochranu prav Zalovanej (dalej len ,spotrebitelské zdruzenie®), v pisomnom podani
doru¢enom dfia 25.3.2015 na obranu Zalovanej uviedlo, Ze Zalovana ako diznik a Slovenska sporitelfia
a.s. ako veritel, ktora je bankou, podnikajucou na zaklade bankového povolenia, uzavreli Zmluvu o
splatkovom uvere. Nebolo preukazané, kedy a ktorou splatkou sa Zalovana dostala do omeskania, &i
a ako bola Zalovana vyzvana na uhradu diznych sum. Slovenska sporiteffia, a.s. oznamila Zalovanej,
Ze pohfadavku z uUverovej zmluvy postupila na Zalobcu, aviak nebolo preukazané, kedy a ako
Slovenska sporitelfia a.s., alebo Zalobca vyzvali Zalovanu na zaplatenie zvySného dlhu kvoli ome$kaniu
so splatkami. Zalobca svoje naroky voéi zalovanej odvodzuje zo zmluvy, ktort Zalovana uzavrela so
Slovenskou sporitelfiou, a.s., teda bankou poskytujicou uvery na zaklade bankovej licencie, preto je
potrebné skumat, &i je postupenie pohlfadavky banky Zalobcovi platné a ucinné, a to s ohladom na
ust. § 92 ods. 8 z. & 483/2001 Z. z. o bankéach platného a uginného ku driu postupenia (dalej len
»Zakon o bankach"). Podla tohto ustanovenia totiZ predpokladom postupitelnosti pohladavky banky vodi
klientovi na ind osobu je, aby bol ohfadom tejto pohfadavky klient v omeSkani aspori 90 dni a aby ho
banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohfadavka banky nie
je postupitelna, pretoZze tomu brani § 525 ods. 1 OZ. Ak pohladavka nie je postupitelna, potom jej
postupenie je svojim obsahom a G&elom v priamom rozpore so zakonom a je neplatné podla § 39 OZ.
Pre platnost’ postupenia pohladavky v tychto pripadoch je potrebné spinit podmienky v ustanoveni §
92 ods. 8 OZ, zalobca je povinny preukazat svoju aktivnu legitimaciu v konani, teda je povinny tvrdit' a
dokazat, ze pred postupenim pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a
klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Pre absenciu vypisu
z uverového uctu nemozno povazovat za dokazanu existenciu pohladavky Zalobcu zo zmluvy o uvere,
pretoZe tym nebolo preukazané poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ani omeskanie Zalovanej. Za dokaz
tychto skuto€nosti, nemozno povazovat jednostranné vyhlasenie Slovenskej sporitefne a.s. obsiahnuté
v Zmluve o postupeni pohladavok. Preto spotrebitelské zdruZenie navrhovalo Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

12. Zalobca v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu diia 30.6.2015 uviedol, Ze z gramatického vykladu
nielen prvej, ale aj druhej vety ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach vplyva, Zze z&kon rozliSuje dva
pojmy, pojem peflazny zavazok ako celok a pojem &ast pefiazného zavazku. Vzhfadom na uvedené
podla Zalobcu mdze banka postlpit’ aj nezosplatnent pohladavku. Zalobca poukazoval na dévodovu
spravu k § 92 ods. 8 Zakona o bankach, podla ktorej sa umoziiuje postupit’ pohladavku zodpovedajucu
nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Slovnym spojenim nesplacany dlh, treba podla
Zalobcu rozumiet dlh diZnika v podobe vratenia celého poskytnutého Uveru veritefovi, nakolko tento dih
vznika uz poskytnutim Uveru diZznikovi, ktory ho ma len moznost vratit' v splatkach postupnym splacanim
za zmluvne dohodnutych podmienok. Preto banka mbdze postupit pefazny zavazok ako celok, vratane
jeho prisludenstva. Podla Zalobcu dorugenie pisomnej vyzvy banky dlZnikovi podla § 92 ods. 8 Zakona
0 bankéach nie je podmienkou pre platné postipenie pohfadavky podfa § 524 OZ. S nedoruenim takejto
vyzvy mdzu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo Zakona o bankach.

13. Spotrebitel'ské zdruzenie v pisomnom podani doruéenom sudu dria 17.8.2015 k vyjadreniu Zalobcu
argumentovalo, Ze z prvej vety ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach jednoznacne vyplyva, Ze banka
mdbze postupit’ iba pohfadavku zodpovedajlucu pefaznému zavazku, s ktorym je diznik v omeskani.
Méze teda postupit iba nesplacanu €ast zavazku spolu s prislusenstvom a cely zavazok az po jeho
predchadzajucom zosplatneni, za predpokladu dodrzania postupu podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika. V tomto smere spotrebitelské zdruZenie poukazovalo na uznesenie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 6Co/119/2013 zo dfia 29.5.2014, podfla ktorého ,spOsobilym predmetom postupenia
v zmysle ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt v3ak iba pohladavka alebo jej ¢ast, ktoré
su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy po tom, ¢o
bol klient banky nepretrzte dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia



pohladavky.“ Zaver o tom, Ze banka méze postupit iba splatné pohladavky (teda nie nezosplatnenu
Cast uveru) vyplyva priamo z dévodovej spravy k Zakonu o bankach, kde je uvedené: , V odseku 7 sa
upravuje moznost pouzit’ institut postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a
to aj osobe, ktora nie je bankou.“ Banka mdze postupit’ pohfadavku za su€asného splnenia podmienok
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach zodpovedajucu nesplacanému dlhu, a nie dihu, ktory este nie je splatny.
Tento zaver vyplyva z dévodovej spravy ako aj gramatického vykladu uvedeného ustanovenia. To, Ze
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach sleduje nielen Upravu vynimiek z bankového tajomstva, ale sleduje aj
podmienky postupenia, je zjavné nielen z jeho obsahu, ale aj z dévodovej spravy. Hlavnym ucelom
§ 92 Zakona o bankach podla dévodovej spravy bolo nielen prelomenie bankového tajomstva, ale aj
Uprava moznosti pouzit’ institut postipenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to
aj osobe, ktora nie je bankou. Na tomto mieste vSak zakon stanovil navySe podmienky, za akych je
mozné postupit bankovu pohfadavku, a jednou z nich je zaslanie pisomnej vyzvy klientovi. Vyzva podla
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach je jednostranny adresovany pravny ukon, s ktorym su spojené urcité
pravne nasledky predvidané § 92 Zakona o bankach. Ak zakon vyzaduje urobenie urcitého pravneho
ukonu v pisomnej forme (§ 40 OZ), a tato forma dodrZzana nebola, takyto pravny ukon je neplatny.
NavySe je to adresovany pravny ukon, preto je potrebné preukazat' doru€enie druhej strane. Nedodrzanie
pisomnej vyzvy preukdzatelne zaslanej druhej strane, ma za nasledok neplatnost tohto ukonu. Potom
neplatnost tohto ukonu, mé za nasledok neplatnost dalSieho nadvézujuceho ukonu, ktorym je Zmluva
o postupeni pohlfadavok. Ak Zalobca nepreukdze zaslanie vyzvy Zalovanej, je Zmluva o postupeni
pohfadavok absolutne neplatna pre rozpor so zakonom (§ 39 O2), t. j. aj s ust. § 92 Zakona o bankéach.
Pre platnost’ postupenia bankovych uverov, kde postupcom je banka, teda musia byt splnené okrem
vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika aj ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, pri¢om
ust. § 92 ods. 8 Zadkona o bankach vyzaduje sucasné splnenie oboch podmienok. Nepredlozenym
dbkazu o odoslani vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 Z&dkona o bankach, zalobca neuniesol dékazné bremeno
splnenia tejto povinnosti, preto je potrebné Zalobu zamietnut.

14. Zalobca na preukazanie doévodnosti svojho naroku v pisomnom podani doruéenom sudu dnia
8.12.2016 uviedol, Ze zalovana bola v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku
voci banke nepretrzite dlhie ako 90 kalendarnych dni a zaroven bola pravnym predchodcom Zalobcu
opakovane vyzvana na uhradu omeskanych splatok, a to vyzvou zo dia 18.6.2012, ako aj vyzvou
oznaCenou ako Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 20.5.2013, ku ktorej Zalobca
pripojil képiu dorudenky, ktora preukazuije jej doruéenie zalovanej. Zalobca mal za to, Ze ust. § 92 ods.
8 Zakona o bankach uklada banke podmienky, ktoré musia byt z jej strany splnené, aby sa banka
voci svojmu klientovi nedopustila poruSenia bankového tajomstva. Toto ustanovenie vyZaduje, aby bol
diznik v omeskani so splnenim &o i len &asti svojho pefiazného zavazku vocli banke nepretrzite dihSie
ako 90 kalendarnych dni (€o bolo v tomto konani preukazané prilohou &. 1 k Zmluve o postupeni
pohfadavok, ako aj vyzvami pravneho predchodcu Zalobcu), a aby bol bankou vyzvany na zaplatenie
aspon Casti svojho penazného zavazku. Za kvalifikovanu vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu pritom
mozno povazovat nielen vyzvu zo dia 17.2.2011, ale aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
zo dna 20.5.2013, ku ktorému Zalobca rovnako pripojil képiu doru¢enky. Tymto bolo preukazané, Ze
Zalovana bola v ase postupenia pohlfadavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim
Co len Casti svojho pefilazného zavazku voli banke nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni a
teda zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k porudeniu § 92 ods. 8 Zakona o bankach a
poruSeniu bankového tajomstva. V konani predlozené Oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni
pohladavky, spolu s podacim harkom preukazuju odoslanie tejto pisomnosti Zalovanej, pricom tato
skuto€nost bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky
a sud ma povinnost' z tohto ozndmenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicidlnu otazku skumal
existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIznik sa v takomto pripade nemdze dovolat neplatnosti
zmluvy o postupeni pohladavky, ani jej neexistencie. V tomto smere Zalobca poukazoval na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 210/11 zo dfia 11.6.2013, uznesenie Krajského sudu v Kosiciach
sp. zn. 1Co0/387/2015 zo dria 4.5.2016, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/564/2015 zo dia
30.11.2015, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/133/2013 zo dfia 27.6.2014. Zalobca tiez
trval na tom, Ze ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach nemozno spajat’ s aktivhou legitimaciou Zalobcu
ako postupnika pohladavky. U&elom predmetného ustanovenia je totiz Uprava vynimiek z bankového
tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia. Norma obsiahnutd v § 92 ods. 8 Zakona
0 bankach nezaklada obcianskopravnu povinnost vo vztahu ku klientovi banky, ale administrativnu
zodpovednost postihnutelnd Narodnou bankou Slovenska podfa § 50 ods. 1 Zakona o bankéach. Preto
doruc€enie pisomnej vyzvy banky diZznikovi podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, nie je podmienkou



pre platné postupenie pohfadavky. S nedoru¢enim takejto vyzvy neméze byt spojena sankcia v podobe
neplatnosti Zmluvy o postupeni pohlfadavok, ale len sankcie v zmysle § 50 ods. 1 Zakona o bankach. Tu
Zalobca poukazoval na rozhodnutie Okresného sudu Prievidza sp. zn. 8C/67/2013 zo dfia 12.10.2015. V
sulade s prilohou &. 1 k Zmluve o postupeni pohlfadavok, bola zalovana ku dnu postupenia pohladavok
v omeskani po dobu 491 dni, teda sucet vietkych omeskani Zalovanej so splnenim &o len €asti toho
istého pefiazného zavazku vodi banke presiahol jeden rok. Ustanovenie § 89 ods. 1 Zakona o bankach
pritom pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni tohto zakona, pokiafl
zakon predmetnu odchylku nevylu€uje. Ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach nevylu€uje odchylna Upravu
vzajomnych vztahov, zmluvné strany si pritom v bode 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok,
dohodli otazku postupenia odchylne od predmetného zékona, t. j. nepodmienene po¢tom dni omeskania,
pripadne zaslanim vyzvy. S uvedenym zaverom sa stotozZnil aj Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp.
zn. 11Co/11/2015 zo dna 25.8.2016, v rozhodnuti sp. zn. 9Co/145/2015 zo dna 5.10.201, v rozhodnuti
sp. zn. 11 Co/206/2015 zo diia 5.10.2016. Zakon o bankach umozfiuje zmluvnym stranam upravit
si vzdjomné vztahy odchylne od predmetného zakona, pricom predmetné ustanovenie obchodnych
podmienok je v sulade s ustanoveniami Obg&ianskeho zékonnika (§ 524 ods. 1 OZ). Zalovana sa dostala
do omeskania, splatky riadne nesplacala, preto bol pravny predchodca Zalobcu opravneny pristupit
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Nakolko zo spisovej dokumentacie, ktoru Zalobca po postupeni
pohladavky obdrzal od svojho pravneho predchodcu nevyplyvalo, Ze by pravny predchodca Zalobcu
v obdobi pred postupenim pohladavky vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, pristupil k jej vyhlaseniu
Zalobca listom zo dfia 19.7.2013 - Vyzva k uhrade a ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.
Mimoriadna splatnost’ bola vyhlasena ku driu 11.8.2013 podfa § 53 ods. 9 OZ. Nakolko po podani
Zaloby z doplnenej spisovej dokumentacie od pravneho predchodcu zalobcu vyplynulo, Ze mimoriadna
splatnost Uveru bola vyhlasena uz pravnym predchodcom Zalobcu, Zalobca predlozil doklad - vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti zo dha 20.5.2013 vykonané pravnym predchodcom Zzalobcu. Napriek tomu
Zalobca zotrval na podanej zalobe v rozsahu, v akom bol jeho narok uplatneny podanou Zalobou. Ak by
nebolo mozné povazovat za uginné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pravnym predchodcom Zalobcu,
bolo by podla Zalobcu mozné vychadzat z vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vykonaného Zalobcom,
kde Zalobca podanim zo dfia 19.7.2013 upozornil Zalovanu, Ze si toto pravo uplatfiuje. Zalobca pritom
postupoval v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ.

15. Zalobca v konani uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu dfia 17.2.2011 uzatvoril so Zalovanou
zmluvu o splatkovom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske 12.000 eur. Poskytnutu
sumu Zalovana Cerpala a zaviazala sa ju uhradit v mesaénych splatkach vo vy3ke 211,93 eur vzdy
k 20.dfu kalendarneho mesiaca poénic 20.3.2011 v 119-tich splatkach az do 20.1.2021. Zalovana si
svoju povinnost nesplnila, dostala sa do omeskania s Uhradou mesaénych splatok. Vzhlfadom na to bola
pravnym predchodcom Zalobcu vyzvana na Uhradu omeskanych splatok. Nakolko nedo$lo k obnoveniu
platobnej discipliny v tomto zmluvnom vztahu, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru ku driu 17.5.2013, ¢im sa pohladavka zo zmluvy o Uvere stala splatnou v celom rozsahu. Nasledne
bola pohladavka postupena na Zalobcu, ten kontaktoval Zalovanu za ucelom uUhrady pohladavky a
mimosudneho vyrovnania a zaslal Zalovanej dohodu o uznani zavazku a o Uhrade pohfadavky v
splatkach. Takuto dohodu Zalovana podpisala u seba doma a zaslala ju zalobcovi do sidla spolo¢nosti.
Podpis dohody je datovany k 16.8.2013 a doru€eny do spolo€nosti 23.8.2013. V zmysle tejto dohody
sa zalovana zaviazala uhradzat diznd sumu v splatkach po 50 eur mesacne, avSak ani tato dohoda
nebola dodrzana. Zalobca predloZil oznamenie o postipeni pohladavky a vyzvu k uhrade spolu s
podacim harkom, ktorou Zalobca relevantnym spésobom oznamil Zalovanej postupenie pohlfadavky a
opatovne ju vyzval na uhradu dlhu. K dneSnému driu Zalobca neeviduje od postipenia Ziadnu, ani
Ciasto€nu uhradu. Predmetom tohto konania je suma 14.040,97 eur, ktora pozostava zo splatok uveru
splatnych od 20.8.2013 do 20.1.2021 v podte 67 a celkovej vyske 14.040,97 eur. Urok z omeskania
si zalobca uplatiiuje od 12.8.2013, a to prave diiom nasledujucim po obdrzani vyzvy Zalovanou. Co
sa tyka platnosti postupenia, boli splnené vSetky podmienky na platné postupenie a bolo dodrzané aj
bankové tajomstvo. Postupenie pohlfadavky bolo oznamené Zalovanej relevantnym spésobom, priom
bolo preukdzané aj odoslanie tejto pisomnosti. TaktiezZ samotny Gver bol pred postipenim zosplatneny
pravnym predchodcom a Zalovana bola vyzvana k uhrade dlznej sumy.

Pokial ide o nalezitosti zmluvy o Uvere, spifa vSetky naleZitosti, ktoré pre takito zmluvu predpisuje
Smernica eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES z 23.4.2008, ktora bola do nasho pravneho
poriadku transformovana prave zmluvou o spotrebitelskych Gveroch. Sudny dvor EU vo svojom
rozhodnuti z 9.11.2016 vo veci C-42/2015 uviedol, Ze v suvislosti s uvedenim vysky, poctu a terminu
splatok istiny, urokov a inych poplatkov je potrebné konStatovat, Ze smernica nestanovuje povinnost



zahrnut do zmluvy o Uvere, vypis vo forme amortizacnej tabulky a nie je ani nevyhnutné, aby zmluva
0 Uvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela s odkazom na konkrétny datum, resp. spresnenie,
aka Cast' splatky bude zapoc€itana na vratenie istiny. Sudny dvor v tomto rozhodnuti jednoznacne
judikoval, Ze poruSenie povinnosti veritefa mdze byt podla vnutrostatnej pravnej ipravy sankcionované
bezuroénostou a bezpoplatkovostou, avSak takato sankcia je primerana len pri takom poruSeni
povinnosti veritela, ktoré méze spochybnit moznost’ spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku, napr.
neuvedenie RPMN, alebo poctu a frekvencie splatok, prip. poistenia. Nakolko zmluva o splatkovom
Uvere obsahuje udaj o pocte splatok, termine splacania jednotlivych splatok, aj vySke splatok spolu
s udajom RPMN aj priemernej hodnote RPMN, spifia vSetky naleZitosti vyZzadované predmetnou
smernicou.

16. Zalovana v konani potvrdila, Ze si zobrala Uver od Slovenskej sporitelne, a.s. vo vyske 12.000
eur, tento jej bol aj poskytnuty, v tom &ase bola zamestnana. Kym bola zamestnana, uver platila,
splatky sa jej stfhali z u¢tu. Firma nasledne skrachovala, Zalovana dostala vypoved, Uver prestala platit,
zostala na hmotnej nudzi. Zalovana nevedela uviest aki sumu zaplatila na splatenie predmetného
uveru. Uviedla, Ze pohladavku zalobcu by mohla zaplatit' len v splatkach. K Dohode o uznani zavazku
uviedla, Ze sa chcela dohodnut so Zalobcom na splétkach, Zalobca vyZadoval vysSie splatky, Zalovana
na to nemala peniaze. Na adrese R., F. byvali jej rodi€ia, Zalovana s nimi byvala, kym nedostala byt v
roku 2010, odvtedy byvala na adrese R. F.. Trvaly pobyt mala stale na Podzamskej, ale byvala uz na
adrese R.. Veritelovi Slovenskej sporitelni a.s. zmenu adresu bydliska neoznamila. Zalovana uviedla, Ze
momentalne je na materskej, pobera prispevok na byvanie v rdmci hmotnej nidze. Zije aj s partnerom,
ktory rovnako pobera hmotnu nudzu. Od 1.11.2016 jej bola priznand pomoc v hmotnej nddzi v sume
63,60 eur k rodiCovskému prispevku vo vyske 203,20 eur mesacne. Ma dve maloleté deti, maloletého
J., nar. XX. X XXXX a maloletu S., nar. X.X.XXXX, na ktoré pobera pridavky vo vySke 47,04 eur. Byvaju
v podnajme, najomné je 116 eur, do fondu oprav plati 56,62 eur, plati elektriku vo vySke 38 eur, za
TV, ostatné jej zostava na Zivobytie. Partner nepobera Ziadne davky, bol ako spolo€ne posudzovana
osoba v ramci pomoci v hmotnej nidzi, je evidovany ako nezamestnany. Dal$iu p6Zitku méa Zalovana z
Cetelemu nie€o vySe 1.000 eur. Uviedla, Ze Ziada o moznost' uhradit pohfadavku zalobcu v splatkach
po 80 eur mesacne.

17. Zalobca v pisomnom podani doru¢enom stdu dna 22.12.2016 uviedol, Ze na zaklade Zmluvy
poskytol pévodny veritel Zalovanej uver vo vySke 12.000 eur, s dohodnutou Urokovou sadzbou vo vyske
15,90% rogne. Zalovana sa zaviazala zaplatit poplatok za spravu Gveru vo vyske 2,99 eur mesadne,
spracovatelsky poplatok za poskytnutie Gveru vo vySke 239 eur. Poskytnuty uver mala splacat’ spolu
s urokmi v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 211,93 eur vzdy k 20.dfiu v mesiaci po¢nuc
driom 20.3.2011 a s konecnou splatnostou diia 20.1.2021. V zmysle &l. Il. bodu 2. Zmluvy Zalovana
svojim vlastnoruénym podpisom na Zmluve potvrdila, Ze sa oboznamila pred uzatvorenim Zmluvy so
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a so Sadzobnikom, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.
Zalované z poskytnutého Gveru uhradila sumu v celkovej vyske 2.368,86 eur, a to: diia 20.3.2011 - 211,93
eur, dna 20.4.2011 - 211,93 eur, dna 20.5.2011 - 211,93 eur, dfia 20.6.2011 - 211,93 eur, dfia 20.7.2011
- 211,93 eur, dna 20.8.2011 - 211,93 eur, dna 20.9.2011 - 2,71 eur, dha 12.10.2011 - 209,22 eur, diia
20.10.2011 - 6,47 eur, dna 11.11.2011 - 198,31 eur, dia 14.12.2011 -211,93 eur, dfia 14.12.2011 -7,15
eur, dna 20.12.2011 - 3,02 eur, dha 12.1.2012 - 208,91 eur, dfia 14.2.2012 - 11,93 eur, dfia 20.2.2012 -
5,11 eur, dfha 16.4.2012 - 2,19 eur, dfia 28.9.2012 - 30 eur. Z uhrad Zalovanej bola na istinu zapo¢itana
suma 1.039,71 eur, na riadny urok bola zapoditana suma 886,11 eur, na poplatky bola zapo€itana suma
437,59 eur, na urok z omeskania bola zapo&itana suma 5,45 eur. Zalovana &erpala Uverovy ramec
vo vySke 12.000 eur, priCom z Uverového ramca vykonala uhradu poplatku za poskytnutie Uverového
ramca vo vyske 239 eur. Zalovanej boli vyudtované poplatky za spravu Gétu a poplatky za upomienky
v celkovej vyske 50,80 eur, ako aj zmluvny urok v celkovej vySke 800,08 eur, ktory zalobca podrobne v
tomto pisomnom podani vydcislil. Istina tak predstavuje sumu 11.572,17 eur, t. j. 11.761 eur + 50,80 eur
+ 800,08 eur - vykonané uhrady 1.039,71 eur = 11.572,17 eur. Dalej Zalobca predloZil pisomny vypo&et
riadneho uroku vo vyske 2.468,80 eur. PretoZze Zalovana nevykonavala predpisané uhrady riadne a
v€as, ¢im porus$ila podmienky Zmluvy, dostala sa do ome8kania s uhradou istiny vo vy8ke 11.572,17 eur
a uroku vo vyske 2.468,80 eur. Zalobca uviedol, Ze chybou v pisani v podanej Zalobe bolo uvedeng,
Ze si uplatiiuje splatky splatné od 20.8.2013 do 20.1.2021. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje splatky
uveru splatné od 20.8.2013 do 20.2.2019 v pocte 67 a celkovej vySke 14.040,97 eur, t. j. 66 x 211,93
eur + 1 x 53,59 eur = 14.040,97 eur. Zvy3né splatky uveru si neuplatiiuje. K tomuto pisomnému podaniu
predlozil Platobnu histériu a Tabulku zapoditania splatok na istinu a urok.



18. Zalobca dalej v konani uviedol, Ze suma poskytnutého tveru bola 12.000 eur, z tejto sumy bola
hned zapoditana suma poplatku za poskytnutie iverového ramca vo vyske 239 eur, CiZze Zalovanej bola
poskytnuta suma 11.761 eur. Vyplyva to zo spdsobu vypoctu urokov, ked v prehlade je uvedené, Ze ku
driu 31.1.2011 sa drok vypocitava z vy8ky poskytnutého uveru 11.761 eur.

Z dohody o uznani zavazku vyplyva uznavaci prejav Zalovanej, Ze sa zaviazala uhradit Zalovanu
pohfadavku, avSak Zalovana suma nevyplyva z tejto dohody. Ide o nérok, ktory vyplyva zo Zmluvy a
pozostava zo splatok uvedenych v Zmluve.

V pisomnom podani doruéenom sudu dfia 28.2.2017 Zalobca poukazoval na to, Ze predloZeny uznavaci
prejav Zalovanej vyjadruje jej zamer a vélu uhradit predmetnt pohladavku. Ziadal vo veci rozhodnut
rozsudkom pre uznanie.

19. Zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0286663175 vyplyva, Ze diia 17.2.2011 bola uzatvorend medzi
Slovenskou sporitelfiou a.s. ako veritefom a Zalovanou ako dIZnikom Uverova zmluva, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Zalovanej splatkového Uveru - spotrebny Uver na €okolvek, v sume 12.000
eur, s vySkou urokovej sadzby 15,90% rocne, s vySkou mesacnych splatok od prvého Eerpania Uveru
do 28.2.2011 vo vyske 66,59 eur mesacne (splatka vo vySke urokov a poplatkov) a od 20.3.2011 vo
vySke 211,93 eur mesacne k 20.dfiu v mesiaci (splatka vo vyske istiny, urokov, urokov z omeskania,
poplatkov, nakladov banky spojenych s uverom), teda celkovo v 119 splatkach od 20.3.2011, kone¢na
splatnost’ Uveru bola 20.1.2021. Ro¢na percentualna miera nakladov bola 18,48%, priemerna hodnota
RPMN bola 11,64%, celkova Ciastka spojend s uUverom bola 24.670,93 eur. Podla ¢&l. | bod 9
Zmluvy, ak dojde k akémukolvek pripadu poruSenia, napr. v pripade nesplacania pohfadavky riadne
a véas je banka opravnena postupovat v sulade s Uverovymi podmienkami, VOP a vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, najma je opravnena pozadovat zaplatenie urokov z omeSkania, vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ pohladavky, postupit’ pohlfadavku, uplatnit' si svoje prava na rozhodcovskom sude,
na v8eobecnom sude, vymahat pohladavku formou exekuéného konania, poskytnut’ informécie o tejto
skutocnosti do spolo€ného registra bankovych informacii. Podfa €l. I. bod 13 Zmluvy, banka vyhotovi
vypis o splatkach formou amortizacnej tabulky, a to bezplatne, na poZiadanie diZnika. Podla &l. Il. bod 10
Zmluvy, uverova zmluva sa uzatvara na dobu urcitu, a to az do Uplného vysporiadania vSetkych vztahov,
ktoré vznikli na zaklade alebo v suvislosti s Gverom. K Zmluve bol pripojeny formular, Standardné
europske informacie o spotrebitelskom Uvere.

20. Neoddelitelnou sugastou Zmluvy o splatkovom uvere boli VSeobecné obchodné podmienky ucinné
od 1.8.2002 ( dalej len ,VOP*), podrla ktorych bodu 7.6.1. pism. a) ak je klient v omeskani so splatenim
jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, banka je opravnena a) vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Uveru, t. j. poZadovat splatenie pohfadavky zo zmluvy o Uvere a klient je povinny splatit
pohladavku zo zmluvy o Uvere v lehote, ktor( banka uréi v oznameni o mimoriadnej splatnosti. Podla
bodu 10.3. VOP pri doru€ovani pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povaZzuje za dorucenu v
tuzemsku treti def po jej odoslani a v cudzine siedmy den po jej odoslani, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tejto skutognosti nedozvie, alebo ak sa zasielka vrati ako nedoru¢ena. Podla bodu 19.16. VOP klient
vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky, a
to bez ohladu na to, ¢i su buduce alebo su¢asné, splatné, nesplatné, premi¢ané alebo nepremicané,
ako aj previest na tretiu osobu akékolvek svoje zavazky vo i klientovi. Klient je opravneny postupit
svoje pohfadavky voci banke alebo previest svoje zavazky voci nej len s predchadzajucim pisomnym
suhlasom banky.

21. Z Oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 9.7.2013 vyplyva, Ze veritel' (Slovenska sporitelfia
a.s.) oznamil Zzalovanej, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. 0655/2013/
CE uzatvorenej diia 27.6.2013, postupil svoju pohladavku voci diznikovi vo vySke 14.623,98 eur s
prislusenstvom spolo&nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o.

22. Z Vyzvy k thrade a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti veru zo dia 19.7.2013 vyplyva,
Ze Zalobca Zalovanej oznamil, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku driu 19.7.2013 a Zalovanu
vyzyva na uhradenie dIZnej Ciastky najneskdr do 3.8.2013. Celkovu pohladavku vycislil na sumu
14.833,27 eur. Podla pripojenej kopie postového podacieho harku, vyzva - zosplatnenie bola zaslana
Zalovane;.



23. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok €. 0655/2013/CE zo dia 27.6.2013 vyplyva, Ze medzi postupcom
Slovenskou sporitelfiou a.s. a postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.o., doslo podla § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika k postupeniu pohladavok Specifikovanych v Prilohe &. 1 k zmluve.

24.V zmysle Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok medzi postupcom Slovenska sporitelfia,
a.s. a postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.o. €. 0655/2013/CE zo dna 27.6.2013 - aktiva, predmetom
postupenia bola pohfadavka z uctu €. 286663175 voci dlznikovi Monika Vidie€anova, z verovej zmluvy
zo diia 17.2.2011, v celkovej vyske ku dfiu postupenia 14.623,98 eur, z Coho istina bola 11.527,17 eur,
istina do splatnosti bola O eur, istina po splatnosti bola 11.572,17 eur, uroky boli celkom 2.937,77 eur,
pocet dni omeskania 491.

25. Podla listiny - Pokus o zmier zo dfia 9.5.2014, Zalobca vyzval Zalovanu na uhradenie dlZnej sumy z
poskytnutého uveru v sume spolu 15.657,13 eur (istina 14.040,97 eur, urok 883,15 eur, irok zomeskania
142,91 eur, zmluvny urok 326,06 eur, naklady klienta 114,04 eur, dlznikom uznané naklady inkasného
konania 150 eur), najneskér do 12.5.2014.

26. Podla vyzvy zo dna 18.6.2012, banka - Slovenska sporitelfia a.s. vyzvala Zalovanu na zaplatenie
diZznej sumy 844,71 eur, s ktorou bola Zalovana v omeskani ku dfiu 31.5.2012, a to najneskdr do 10 dni
od doru€enia vyzvy.

27. Podfa Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo diia 20.5.2013, Slovenska sporitelfa,
a.s. zalovanej oznamila, Ze vzhfadom na porusenie ustanovenia bodu 7.6.1 pism. a) VOP, banka ku
driu 17.5.2013 vyhlasila mimoriadnu splatnost poskytnutého uveru, ¢im sa pohladavka zo Zmluvy o
Uvere €. 286663175 zo dia 17.2.2011 stala splatnou v celom rozsahu. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti predstavuje pohladavka banky sumu vo vyske 14.306,07 eur. Zalovanu zaroveri vyzvala k
Uhrade diZznej sumy spolu s prislusenstvom do 10 dni od prevzatia tohto oznamenia. Podla pripojene;j
obalky, zasielka bola zasielana dia 23.5.2013, banke sa vratila dfa 27.5.2013 neprevzata s poznamkou
adresat neznamy. Zasielka bola doru€ovana Zalovanej na adresu Podzamska 23, Hlohovec (adresa
uvedena v Zmluve).

28. Z Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach vyplyva, Ze bola uzavreta dna
16.8.2013 medzi Zzalobcom a zalovanou. V jej bode 2. Uznanie zavazku je uvedené, Ze diznik uznava
¢o do pravneho dévodu a vySky zavazok vodi veritefovi, ktory vznikol na zéklade zmluvy €. 286663175
s pébvodnym veritefom, pricom dlZna suma vo vyske 15.266,40 eur pozostéava z istiny 11.572,17 eur, z
ostatného prisluSenstva podla Zmluvy 2.937,77 eur, z iroku z omeskania 8,5% ro¢ne zo sumy 11.572,17
eur za dobu od 27.6.2013 do dria splatnosti poslednej splatky a nakladov na inkasné konanie vo vyske
264,04 eur. V tomto bode je zaroven uvedené, Ze diznik vyhlasuje, Ze ma vedomost' o premi¢ani dlhu
a jeho nasledkoch. V bode 3. Forma splatenia zavazku sa diZznik zavazuje splatit’ svoj zavazok vodi
veritelovi v 12 mesaénych splatkach po 50 eur, vzdy k 25. diiu v mesiaci a ddtumom prvej splatky
25.8.2013, datumom splatnosti poslednej splatky 25.7.2014. Prilohou je pisomny splatkovy kalendar. V
bode 3.5 Dohody je uvedené, Ze diznik si je vedomy, Ze dohodnuté splatky su v trvani 12 mesiacov a Ze
posledna 12 splatka predstavuje cely zvy3ok dlhu. Podla pripojeného splatkového kalendara, zalovana
mala zaplatit’ 11 splatok po 50 eur a nasledne dfia 25.7.2014 12. splatku vo vySke 14.716,40 eur, s tym,
Ze najneskér do 25.7.2014 sa diznik skontaktuje s veritelom za u€elom prehodnotenia vysky doterajSich
splatok a dohodnutia uhrady zvysku dlhu.

29. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 14.040,97 eur, spolu s irokom z omes$kania
vo vyske 8,50% roéne zo sumy 14.040,97 eur od 12.8.2013 do zaplatenia

30. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u&innom ku dfiu uzatvorenia Zmluvy o
splatkovom uvere, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

31. Podla § 499 Obchodného zakonnika v zneni plathnom a u&innom ku dfiu uzatvorenia Zmluvy o
splatkovom uvere, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky mozno
dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom podnikania veritela.



32. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku diu uzatvorenia Zmluvy
o splatkovom uvere, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich uroky v
dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Ak
uroky nie su takto uréené, je dlznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

33. Podla § 1 ods. 2 z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gu€innom ku dfiu 17.2.2011 (dale;j
len Zakon o spotrebitelskych uUveroch), spotrebitelskym uverom na ucéely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

34. Podla § 2 pism. a), b) a d) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

35. Podla § 9 ods. 1 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch, Zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

36. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitefskych Uveroch, Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

37. Podla § 11 ods. 1 pism. a) Zadkona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

38. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku driu uzatvorenia
Zmluvy o splatkovom uvere, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom (1). Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (2). Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti (3). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti (4).

39. Podla § 53 ods. 1 aZ 3, ods. 5 Obclianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom ku driu uzatvorenia
Zmluvy o splatkovom uvere, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané (1). Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazu;ju
také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak hemohol ovplyvnit
ich obsah (2). Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané (3). Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné (5).

40. Podla § 524 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v zneni plathom a u&innom ku driu uzatvorenia Zmluvy
o postupeni pohfadavok, veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.



41. Podla § 524 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni plathom a u&innom ku driu uzatvorenia Zmluvy
o postupeni pohladavok, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

42. Podla § 92 ods. 8 zakona Cislo 483/2001 z. z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni platnom a uc¢innom ku dfiu uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohladavok, ak je
napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

43. Podla § 558 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diiu uzavretia Dohody o uznani zavéazku a
o Uhrade pohladavky v splatkach zo dfia 16.8.2013, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ureny
¢o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

44. Podla § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu uzavretia Dohody o uznani
zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

45. Podla § 7 ods. 1, 2 pism. a) a b) . €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch Obg¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia Dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach, nekalé obchodné praktiky
su zakazané (1). Obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak a) je v rozpore s poZiadavkami odbornej
starostlivosti, b) podstatne naruuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€it skupinu spotrebiteflov.

46. Podla § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Dohody o uznani
zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

47. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v zneni u€innom ku driu uzavretia Dohody o
uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

48. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku drfiu omeskania odporcu,
ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

49. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku diu omeSkania Zalovanej, vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

50. Zo skutkovych zisteni v prejednavanej veci vyplynulo, Ze obchodna spolocnost Slovenska sporiteliia,
a.s., ICO 00 151653, so sidlom TomasSikova 48, Bratislava ako veritel (a banka) a Zalovana ako



diznik uzavreli dia 17.2.2011 Zmluvu o splatkovom uvere &. 02886663175, na zaklade ktorej
zmluvy banka poskytla Zalovanej uver vo vySke 12.000 eur, za spracovatelsky poplatok 239 eur,
uhradeny pri uzatvoreni zmluvy z prostriedkov Uveru, s dohodnutou vySkou urokovej sadzby fixné
do splatnosti 15,90% p. a. v defi uzatvorenia zmluvy. Zalovana sa zaviazala zaplatit uvedeny Gver v
pravidelnych mesacnych splatkach od prvého erpania Uveru do 28.2.2011 vo vyske 66,59 eur mesactne
k poslednému driu kalendarneho mesiaca a od 20.3.2011 vo vySke 211,93 eur mesacne k 20. diu
v kalendarnom mesiaci (splatka vo vyske istiny, urokov, urokov z omeskania, poplatkov a nakladov
banky spojenych s uverom). Konecna splatnost tveru bola 20.1.2021, RPMN bola 18,48% a priemerna
RPMN bola 11,64%. Celkova Ciastka spojena s uverom bola 24.670,93 eur. Zmluva bola uzavreta na
dobu urditu, do uplného vysporiadania vSetkych vztahov, ktoré vznikli na zéklade alebo v suvislosti s
uverom. Pretoze zalovana Uver riadne nesplacala a dostala sa so splacanim uveru do omeskania, banka
Zalovanu najskor vyzvou zo diia 18.6.2012 vyzvala na zaplatenie omeskanej pohladavky, pretoZze viak
uver nadalej nebol riadne splacany, nasledne banka postupom podla €l. I. bod 9 Zmluvy o splatkovom
Uvere a podla bodu 7.6.1 VOP vyhlasila ku driu 17.5.2013 mimoriadnu splatnost uveru a Zalovanu
vyzvala na Uhradu diznej sumy vo vySke 14.306,07 eur do 10 dni od prevzatia oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti. Predmetné oznamenie sa banke vratilo neprevzaté (kdpia doru€enky €. I. 135
- 136 spisu), avdak v zmysle bodu 10.3 VOP sa oznamenie povazuje za doru¢ené zalovanej treti den
po odoslani (23.5.2013), t. j. dfia 26.5.2013. Podla predloZeného prehladu platobnej histérie (&. 1. 153 -
157 spisu), ako aj v zmysle Zmluvy o splatkovom Uvere, Zalovanej bola v skuto€nosti poskytnuta suma
uveru len 11.761 eur, nakolko z dohodnutej vysky poskytnutého uveru 12.000 eur bol ihned odpocitany
spracovatelsky poplatok vo vySke 239 eur. Na splatenie Uveru, Zalovana zaplatila sumu v celkovej vySke
2.368,86 eur.

51. Dia 27.6.2013 uzavreli obchodna spolo¢nost Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00151653,
so sidlom TomaSikova 48, Bratislava ako postupca a Zalobca ako postupnik Zmluvu o postupeni
pohladavok €. 0655/2013/CE, predmetom ktorej zmluvy o postupeni pohladavok bolo mimo iného i
postupenie pefiaznej pohladavky vo vySke 14.623,98 eur voci Zalovanej zo Zmluvy o splatkovom Gvere
€. 0286663175 zo dfha 17.2.2011. Suma 14.623,98 eur pozostavala z istiny 11.572,17 eur, Groku 2.937,77
eur a poplatkov 114,04 eur. Banka oznamila dlZnikovi postupenie pohlfadavky zo Zmluvy o splatkovom
uvere Oznamenim zo dfia 9.7.2013. Vyzvou zo dha 19.7.2013 Zalobca Zalovanej oznamil, Ze vyhlasuje
mimoriadnu splatnost’ uveru ku diu 19.7.2013 a Zalovanu vyzyva na uhradu diZnej Ciastky 14.833,27 eur
do 3.8.2013. Listinou Pokus o zmier zo diia 9.5.2014 pred podanim Zaloby na sud Zalobca Zalovanu eSte
raz vyzval na uhradu pohladavky vo vyske 15.657,13 eur najneskdr do 12.5.2014. Po uzavreti Zmluvy
o postupeni pohladavok Zalovana nevykonala Ziadnu dalSiu dhradu.

52. Posudzovany pravny vztah medzi stranami zalozeny Zmluvou o splatkovom uvere je od svojho
vzniku pravnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy a je nevyhnutné posudzovat ho nielen v zmysle
prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika upravujucich spotrebitefské zmluvy, kedZze Zmluva o splatkovom uvere je tzv.
absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zdkonnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia
Zmluvy o splatkovom Gvere) a zarover obchodna spoloénost Slovenska sporitelfia, a.s., ICO 00 151
653, so sidlom Tomas&ikova 48, Bratislava pri uzatvarani Zmluvy o splatkovom uvere vystupovala ako
veritel s poukazom na predmet jej podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoze pri
uzatvarani zmluvy o Uvere nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti.
Neoddelitelnou su¢astou uvedenej zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky. Vzhladom na to, Ze
predmetnou Zmluvou o splatkovom Uvere sa zaviazal poskytnut’ veritel ako dodavatel Zalovanej ako
spotrebitelovi pefiazné prostriedky vo forme Uveru a Zalovana ako spotrebitel sa zaviazala poskytnuté
pefiazné prostriedky vratit spolu s irokom, zmluva uzavreta medzi jej stranami spifia zakladné naleZitosti
spotrebitelského uveru v zmysle z. €. 129/2010 Z. z. Na predmetny pravny vztah je dévodné aplikovat
aj z. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

53. V prejednavanej veci sa Zalobca domdéhal zaplatenia sumy 14.040,97 eur s prislusenstvom, ktora
suma podla Zalobcu predstavovala splatky Gveru splatné od 20.8.2013 do 20.2.2019 v poéte 67. Zalobca
si tieZ uplatnil urok z omeskania po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobcom, t. j. vo vySke
8,50% rocne zo sumy 14.040,97 eur od 12.8.2013 do zaplatenia.

54. V prvom rade sa sud zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou Zalobcu, ktorou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), resp.



mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie,
Ci uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej
povinnosti na strane Zalovanej) je imanentnou su¢astou sudneho konania (porov. rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 29.6.2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

55. V sudenom spore Zalobca - nebankovy subjekt, uzavrel dha 27.6.2013 Zmluvu o postupeni
pohladavok &. 0655/2013/CE s obchodnou spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653 -
bankou. V zmysle § 92 ods. 8 zadkona ¢&islo 483/2001 z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, mdze banka, teda postupca v prejednavanej veci, postupit’ svoju pohladavku vodi klientovi,
teda Zalovanej, ak je klient nepretrzite dlh3ie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so spinenim €o len
Casti svojho pefiazného zavazku voci banke, a to aj napriek pisomnej vyzve banky. Uvedené predpoklady
su zadkonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené v Case
postupenia pohladavky.

56. V konani bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfia, a.s. - banka, pred
uzavretim zmluvy o postupeni pohladavok vzhfadom na poruSenie povinnosti Zalovanou riadne splacat
predmetny Gver v zmysle bodu 7.6.1 pism. a) VOP, vyhlasila ku driu 17.5.2013 mimoriadnu splatnost
Uveru a Zalovanu vyzvou zo dia 20.5.2013 vyzvala na zaplatenie pohlfadavky zo Zmluvy o splatkovom
uvere v sume 14.306,07 eur do 10 dni od prevzatia oznamenia. V danom pripade tak boli splnené
podmienky pre postupenie pohladavky banky zo Zmluvy o splatkovom Uvere na Zalobcu, ktory je tak
aktivne legitimovany na uplatfiovanie tohto naroku voci Zalovane;.

57. Nakofko zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom Zzalobcu a Zalovanou ma charakter
spotrebitelského Uveru v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 z. €. 129/2010 Z. z. Zakona o spotrebitel'skych
uveroch, musi obsahovat' nalezitosti ustanovené zakonom pre zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla
§ 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Pristupujuc ku skumaniu jednotlivych obsahovych
nalezitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. j) spravny
udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypoCitanu na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy, ked v €&l. | bod 1 Zmluvy je uvedené, Ze celkova Ciastka spojena s uverom je
24.670,93 eur, aviak vzhladom na to, Ze Zalovana mala zaplatit’ prva splatku dfia 28.2.2011vo vySke
66,59 eur a nasledne 119 splatok vo vyske 211,93 eur, celkom mala v zmysle zmluvy zaplatit sumu
25.286,26 eur (t.j. 119 x 211,93 eur + 66, 59 eur), €o je v skuto€nosti suma odliSna od sumy uvedenej
v Zmluve. V pripojenych Standardnych eurépskych informéaciach o spotrebitelskom Gvere je pritom pri
polozke - celkova Ciastka, ktort bude spotrebitel musiet’ zaplatit' - 24.670,93 eur - uvedené, Ze tato
suma zahffa vySku pozi¢anej istiny, plus uroky a naklady spojené so spotrebitelskym dverom. PretozZe
namiesto spravnej vysky celkovej splatnej Ciastky 25.286,26 eur bola v zmluve uvedend nespravna
nizSia suma 24.670,93 eur, sud ma za to, Ze udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, tak
v zmluve uvedeny nebol.

58. Rovnako v zmluve chyba udaj vyzadovany ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) Z&kona o
spotrebitelskych Gveroch, a to Udaj o vyske, polte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
presne v tomto &leneni. V zmluve sa uvadza len vyska splatky 211,93 eur bez blizSej Specifikacie, t. j.
nie je uvedené z €oho tato splatka pozostava, €o z nej predstavuje istinu, aroky a poplatky. Zadkonom
stanovené C&lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok Uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehladné
vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a aby zaroveri nebolo mozné,
aby si veritel voci diZznikovi uplatfioval naroky, na ktoré nema pravo. DIZnik musi mat od zaciatku
prehfad, z akych poloZiek pozostavaju jednotlivé splatky a ako dlho bude uver splacat, ¢o z jednotlivych
splatok predstavuije istinu, kolko Grok a odmena veritela. U&elom naleZitosti ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k) zadkona €. 129/2010 Z. z., je teda informovanie spotrebitefla, aby vedel rozlisit, aka ast splatky
bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, pretoze potom je dostatoCne urcité, aku Cast istiny
zaplatil, ako bude s jeho platbou naloZzené a aku Cast Gveru plati na aroky a iné poplatky, teda odplatu
veritela. Uvedené nemozZno nahradit uvedenim celkovej vysky splatky, ani ked z inych ustanoveni
zmluvy vyplyva vyska urokov a poplatkov. Uvedené udaje v takto prehfadnom &leneni Zmluva uzatvorena
medzi stranami neobsahuje, ide pritom o absenciu podstatnej nalezZitosti zmluvy. Zmluva v €l. | bod 12
umoziuje diZznikovi poZiadat banku o vyhotovenie amortizacnej tabulky, avSak tymto veritel nesplnil
svoju povinnost podfla § 9 ods. 2 pism. k) z. & 129/2010 Z. z.



59. Uvedené obsahové nedostatky Zmluvy o splatkovom uvere, t j. absencia nalezitosti podfa § 9 ods.
2 pism.j)a § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Gveroch, maju za nasledok, ze spotrebitel'sky
uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej sa povazuje v zmysle vySSie citovaného
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy za bezaro€ny a bez poplatkov.

60. Na tomto zavere nemdze zmenit ni€ ani poukaz Zalobcu na rozhodnutie Sidneho dvora Eurdpskej
Unie zo dfia 9.11.2016 pod zn. C-42/15 z ktorého vyplyva, Ze:

Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby
zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umoZzfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.
Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o
uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto
ustanovenia v spojeni s ¢l. 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto
povinnost vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave.

Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky §tat vo svojej
vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v
¢l. 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Gvere bez urokov a poplatkov,
pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho
zavazku.

61. Na zaklade tohto rozhodnutia Zalobca dévodil, Ze nie je ani nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost’ splatok spotrebitefa s odkazom na konkrétny datum, resp. spresnenie, aka Cast’ splatky
bude zapocitana na vratenie istiny, pretoZe porusenie povinnosti veritefa moze byt podla vnutrostatne;j
pravnej upravy sankcionované bezuro€nostou a bezpoplatkovostou iba ak je spochybnena moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

62. K uvedenej argumentacii Zalobcu sud uvadza, Ze predmetnej zmluve o Uvere nevytykal len absenciu
vySky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ale aj neuvedenie celkovej Ciastky, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, ktoré su ako naleZitosti zmluvy o Uvere upravené nielen v zakone €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ale aj v smernici 2008/48/ES, priCom v zmysle Zalobcom citovaného
rozhodnutia sa €lanok 23 smernice 2008/48 ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky Stat
VO svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v ¢l. 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov
a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost' spotrebitefa posudit
rozsah svojho zavazku. Neuvedenie celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit v danom pripade
v spojeni s neuvedenim prehladu vySky podtu a terminov splatok istiny, irokov a poplatkov v tomto
¢leneni, jednoznaéne méze spochybnit moznost spotrebitela v danom pripade posudit rozsah svojho
zavazku, preto aj v zmysle vykladu k ¢ldnku 23 smernice 2008/48, sa tato zmluva povazuje za zmluvu
o Uvere bez urokov a poplatkov.

63. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nema narok na zaplatenie uroku z Uveru, ani inych poplatkov
suvisiacich s jeho poskytnutim, ale len na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, ktoré Zalovana
Cerpala. KedZe Zalovana zaplatila z poskytnutého (vyplateného) uveru vo vyske 11.761 eur sumu celkom
2.368,86 eur, je povinna zaplatit Zalobcovi zvySnu &ast’ poskytnutych pefiaznych prostriedkov v sume
9.392,14 eur (11.761 eur - 2.368,86 eur). Vo zvy3nej Casti Zalovanej istiny, urokov a poplatkov je Zaloba
Zalobcu nedévodna.

64. Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim pefiazného dlhu diia 12.8.2013, preto ma Zalobca
narok na zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke o osem percentualnych bodov viac ako je zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu,
t. j. vo vyske 8,50% rocne zo sumy 9.392,14 eur od 12.8.2013 do zaplatenia, ked vySka zakladnej
urokovej sadzby ECB ku dfiu 12.8.2013 bola 0,50%. Vo zvySnej Casti bol narok Zalobcu na zaplatenie
urokov z omeskania nedévodny.

65. Zalobca nakoniec v konani na podporu svojho naroku predlozil Dohodu o uznani zavézku a o
uhrade pohfadavky v splatkach, uzavretu medzi stranami diia 16.8.2013 a vzhfadom na uznavaci prejav



Zalovanej Ziadal rozhodnut rozsudkom pre uznanie. V danom pripade sa v3ak jedna o spor s ochranou
slabsej strany sporu (Zalovana vystupuje v pozicii spotrebitefa), preto sid podrobil Dohodu o uznani
zdvazku a o uhrade pohfadavky v splatkach sudnej kontrole z hladiska prijatelnosti jej zmluvnych
podmienok a z hfadiska z. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

66. PretoZe zakladny pravny vztah (Zmluva o splatkovom uvere €. 0286663175 zo dha 17.2.2011), na
ktory sa dohoda o uznani zavazku vztahuje je prdvnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy a teda na
tento pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského
charakteru, je treba tieto ustanovenia aplikovat aj na pravne vztahy, ktoré bezprostredne nadvazuju
na spotrebitelski zmluvu, teda aj na pravne ukony uznania zavazku. Sud dospel k zaveru, Ze pri
uzatvarani Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach zo dfia 16.8.2013 doslo k
nekalej obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poZiadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne
narusa, alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa vo vztahu k
vyrobku, sluzbe, ku ktorym sa dostane alebo ktorému je adresovana alebo priemerného ¢lena skupiny,
ak je obchodna praktika orientovana na uritd skupinu spotrebitelov. Dohoda o uznani zavazku a
o uhrade pohladavky v splatkach, je formularovy dokument, ktory ma zdanlivo posobit ako ustupok
Zalovanej vo forme povolenia splatok dlhu, ktorého skrytym ciefom je dosiahnutie uznania zavazku a
tym aj prediZenia preml¢acej lehoty na uplatnenie Zalovaného naroku. Dohoda o uznani zavézku a o
Uhrade pohfadavky v splatkach sice ma v prvom momente pésobit’ ako jednotlivy pravny ukon, avsak
napriek tomuto vonkajSiemu zdaniu ide o formular, ktory Zalobca pouziva ako obchodnu praktiku pri
vymahani svojich pohfadavok vo vztahu k neurenému poctu diZnikov, a v ktorom sa menia iba udaje
individualizujuce dlZnika, vysku pohladavky, pravny ukon z ktorého je pohfadavka uplatiiovand a vySka
splatok. Ugelom tohto pravneho Ukonu je vo vztahu k diZnikom, ktori si neplnia zavézky zo zmluvy
o uvere dosiahnut’ uznanie dlhu bez toho, aby pohfadavka Zalobcu bola podrobena sudnej kontrole
prijatelnosti/neprijatelnosti zmluvnych podmienok zmluvy o Gvere a zaroven dosiahnut prediZenie
premliacej lehoty na uplatnenie naroku podfa § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
ak pravo diznik pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dfa, ked k
uznaniu doslo. DIZnik takuto dohodu podpisuje s umyslom dosiahnut splatenie dlhu v splatkach a
rozhodne nie je v jeho zaujme predizit plynutie premigacej lehoty, nakolko by si takto vyznamne zhorsil
svoje postavenie, €o je v rozpore s principom ochrany spotrebitela, ako aj ustanovenim § 54 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. To, Ze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou nepochybne vyplyva
aj zo skutoCnosti, Ze Zzalovana nemala Ziadnu vedomost o nasledkoch podpisania uvedenej dohody,
ktorej obsah nemohla Ziadnym podstatnym spésobom ovplyvnit. Zalobca v konani nepreukazal (pri¢om
dbkazné bremeno nesie on), Ze Zalovanej ako priemernému spotrebitelovi boli akokofvek vysvetlené (v
sulade s poziadavkou odbornej starostlivosti) nasledky uznania zavazku, a to najma s ohfadom na jeho
preml&anie, resp. dizku premléacej doby. Zaroven je v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti
umiestnenie textu o vedomosti premi€aného dlhu a jeho nasledkoch do poslednej vety v ramci textu
0 uznani zavazku, a to drobnym pismom, &im sa tato veta strdca v ramci textu dohody a javi sa
ako nepodstatna. Zalobca takymto konanim porusil odbornu starostlivost vo vztahu k spotrebitelovi,
pretoZe nekonal na drovni osobitnej starostlivosti, ktord mozno rozumne o€akavat od dodavatela, pri
konani vo vztahu ku spotrebitelovi a ktora by zodpovedala &estnej obchodnej praxi. Zalobca Zalovanej
neposkytol podstatné informacie a nevysvetlil jej vSetky doésledky podpisania listiny z jej strany, podstate
narusil ekonomické spravanie Zalovanej ako priemerného spotrebitela, v dosledku Eoho urobila Zalovana
rozhodnutie, ktoré ju poSkodzuje a ktoré by ako informovany spotrebitel neurobila. Sud ma za to, Zze ak
by boli Zalovanej poskytnuté vSetky podstatné informacie zo strany Zalobcu, nie je dévodné pochybovat’
o tom, Ze by uvedenu dohodu nepodpisala, nakolko tato okrem dohody o splatkach, obsahuje aj uznanie
zavazku, vyjadrenie o vedomosti premléania dihu. Zalovana tak podpisala formular, ktory vopred pripravil
Zalobca a ktory vopred obsahoval udaj o vedomosti Zalovanej o preml€ani dihu a jeho nasledkoch.
Celé vySsie uvedené konanie Zalobcu nemozno hodnotit inak ako Spekulativhe konanie, majuce za ciel
zabezpedit' si exeku€ny titul, ked z obsahu dohody je zrejmé, Ze jej jedinym zmyslom bolo ufah&enie
vymozitelnosti pohlfadavky Zalobcu bez toho, aby podpisanie dohody malo akykolvek prospech aj pre
spotrebitela. NavySe v Dohode o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach, nie su ani spravne
uvedené dohodnuté splatky, nakolko sa v nej uvadza, ze Zalovana pohladavku Zalobcu zaplati v 12
splatkach po 50 eur, s tym, Ze prva splatka je splatna dna 25.8.2013 a posledna dia 25.7.2014, to by
ale znamenalo, Ze Zalovana sa zaviazala zaplatit’ Zalobcovi sumu iba 12 x 50 eur, €o je spolu 600 eur
a nie suma v bode 2 Dohody uznanej istiny 15.266,40 eur. Predmetna Dohoda je tak neurcita, nejasna,
matuca priemerného spotrebitela.



67. Pravny ukon Dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach podpisana dfa 16.8.2013
je tak v jej €l. 2 Uznanie zavazku neplatna v zmysle ustanovenia § 3, § 37 a § 39 Obcianskeho
zdkonnika, pretoZe ak Zalobca uplatfiuje svoje pravo z takto uzatvorenej dohody, realizuje tym vykon
prava, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe uplatfiuje naroky dosiahnuté nekalou obchodnou
praktikou voci slabSej zmluvnej strane - spotrebitefovi, preto vykon takéhoto prava nemébze pozivat
pravnu ochranu. Zaroven je tento pravny Ukon v €asti uznania zavazku absolutne neplatny, pretoze
pri jeho uzatvarani absentovala slobodna, vazna a urcita vola spotrebitefa - Zalovanej su€asne s
dosiahnutim splatok uznat naroky Zalobcu, ktoré su uplatnené v rozpore so zakonom a predizit plynutie
premliCacej doby. PretoZe predmetny pravny ukon v jeho ¢l. 2 Uznanie zavazku svojim obsahom i u¢elom
odporuje zakonu, konkrétne ustanoveniam Obc&ianskeho zakonnika upravujucich rezim spotrebitel'skych
zmlav § 54 ods. 1 Obdianskeho zékonnika, ako aj ustanoveniu § 7 ods. 1 a 2 Z. &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitefa v zneni U€innom v Case uzavretia predmetnej Dohody so Zalovanou, ide o
absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 Obdianskeho zakonnika. Sud preto na uznanie
zavazku zalovanou podfa predmetnej Dohody nemohol prihliadat, pretoZe k plathému uznaniu zavazku
zalovanou v danom pripade nedoslo.

68. NavySe rozsudkom pre uznanie mozno rozhodnut' len ak nalezity uznavaci prejav Zalovaného bol
vykonany v konani pred sidom. Nemozno ho pouzit na uznavaci prejav vykonany Zalovanym pred
podanim Zaloby na sud. Sud ma za to, Ze Zalovana kvalifikované uznanie naroku uplatneného zalobcom
v konani nevykonala, v priebehu konania iba vyjadrila svoju vedomost o svojom zavazku z predmetnej
uverovej zmluvy ako aj volu pohladavku z tejto zmluvy zaplatit’ podfa svojich moznosti v splatkach, ale
nikdy neuviedla aké jednotlivé naroky zalobcu v akych vyskach a z akych dévodov uznava. Navyse
Zalovana je slabSou stranou sporu a svojimi prejavmi sa nikdy nemdze vopred vzdat svojich prav, alebo
si zhorSit' svoje postavenie (§ 54 ods. 1 veta druha OZ).

69. PretoZe sa Zzalovana s pefnaznym plnenim dostala do omeSkania, ma Zalobca pravo tieZ na zaplatenie
urokov z omeskania a to od zosplatnenia Uveru bankou. PretoZe si vSak Zalobca uplatfoval uroky
z omeskania aZz od 12.8.2013, v suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru Zalobcom dria
19.7.2013 (hoci tato skuto€nost je irelevantna, nakolko uz pred tym bol uver zosplatneny bankou), sud
Zalobcovi priznal uroky z ome8kania od tohto datumu. Pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie urokov
z omesSkania z jednotlivych nezaplatenych splatok uveru splatnych do 12.8.2013, v tejto €asti povazoval
sud narok Zalobcu za nepreskumatelny a nepreukazany, nakolko vzhladom na to, Ze uver je povazovany
za bezuro¢ny a bez poplatkov, nie je zrejmé, aku €ast' z jednotlivych predpisanych mesacnych splatok
uveru predstavovala istinu, vzhladom na absenciu takejto Specifikacie, nie je mozné stanovit ani vySku
urokov z omeskania zo splatok splatnych do zosplatnenia uveru.

70. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov povaZoval sud Zalobu za dévodnu len v &asti o zaplatenie
sumy 9.392,14 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 9.392,14 eur od
12.8.2013 do zaplatenia, a vo zvy3nej Casti sud Zalobu Zalobcu zamietol.

71. Vzhladom na zlu socialnu situaciu Zalovanej, sud jej v sulade s ust. § 232 ods. 3 a 4 Civilného
sporového poriadku, povolil zaplatit zalobcovi priznané pefiazné pinenie v splatkach po 157 eur mesacne
splatnych vzdy do 20. dia v mesiaci po&nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Ze omeskanim s plnenim
Co i len jednej splatky sa stane splatnym celé plnenie. VySka splatok bola ur€ena vzhfadom na vysku
pohladavky, aby tato bola uhradena najneskér do piatich rokov od pravoplatnosti rozsudku. Splatky boli
Zalovanej povolené predovSetkym vzhladom na to, Ze Zalovana je momentalne na materskej dovolenke,
pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 203,20 eur mesacne, rodinné pridavky na dve deti 47,04 eur
mesacne, pomoc v hmotnej nudzi k rodi€ovskému prispevku v sume 63,60 eur, ma dve maloleté deti
Marka, nar. 18.8.2005 a Lauru, nar. 5.3.2015. Partner Zalovanej je nezamestnany, je evidovany na Urade
prace, nepobera Ziadne davky, bol ako spoloéne posudzovana osoba v rdmci pomoci v hmotnej nadzi.
Spoloc¢ne Ziju v podnajme, platia najomné 116 eur, do fondu oprav 56,62 eur, elektriku vo vyske 38 eur.
Prijem rodiny tak staci iba na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb, avSak napriek tomu pohladavku
Zalobcu je potrebné splacat, pricom vyska splatok bola sudom uréena v nizSej sume ako bolo dohodnuté
v samotnej Zmluve o splatkovom avere (az 211,93 eur).

72. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s
255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, kedZe sud ialo@e v Casti o zaplatenie sumy 9.392,14 eur s
prislusenstvom vyhovel a vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol. Zalobca sa pritom podanou Zalobou doméhal



zaplatenia sumy 14.040,97 eur s prisluSenstvom. Potom podla vysledku konania ako celku bol hruby
uspech Zalobcu v rozsahu 66,89% (9.392,14 eur : 14.040,97 eur x 100) a hruby Uspech Zalovaného
v rozsahu 33,11% (100% - 66,89%) a tym je dany prevazny ¢isty Uspech Zalobcu v rozsahu 33,78%
(66,89% - 33,11%), €o v kone€nom dosledku znamena pravo Zalobcu na ndhradu U€elne vynaloZenych
trov celého konania prave takymto percentom. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie(§ 38 ods. 2 zakona ¢. 233/1995
Z.z.).



