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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci vedenej proti obvinenému Ing. Y. Y., nar. XX XX.XXXX v X., N.
federécia, trvale bytom U. - Y. J., R. XXX/X, t. &. v UVTOS Dubnica nad Vahom, pre pre&in ubliZzenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zadkona v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, samosudcom JUDr. Marianom
Manduchom v TrenCine dfia 02.03.2017 takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku s poukazom na § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku sa zastavuje
trestné stihanie obvineného Z.. Y. Y., nar. XX.XX.XXXX vedené na Okresnom sude Trencin pod sp. zn.
8T/139/2013, pre skutok pravne posudeny ako pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zakona v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, na skutkovom zaklade, ze

dria 29.07.2011 v Case asi 0 13.00 hod. na terase kaviarne s nazvom ,Cafe Brigit”, ktora sa nachadza
v Trencianskych Tepliciach, ul. 17. novembra €. 557, po predchadzajucom slovnom konflikte, a potom
ako poskodeny K. G. hodil zapalovac o stél, pri ktorom sedel obvineny J. J. spolu s obvinenym Y. Y.,
pricom tento zapalova¢ smeroval na obvineného J. J., fyzicky zautocili na poSkodeného K. G., a to
tak, ze ho opakovane bili pastami do oblasti hlavy, po celom tele a kopali do oblasti n6éh, pri€¢om po
tomto utoku zacitil poSkodeny K. G. ostra az palivu bolest v lavom kolene, ¢im poSkodenému K. G., nar.
XX XX XXXX vo T., N. federacia podla znaleckého posudku €. 4/2012 z odboru Zdravotnictvo a farmacia,
ravého kolena s va&sim vnatrokibnym krvnym vyronom a pourazovou predozadnou nestabilitou kolena,
nekompletné roztrhnutie vnutorného pobocného vazu lavého, s CiastoCnou bo&nou nestabilitou kolena a
roztrhnutie vonkajSieho menisku lavého kolena, ¢o ho obmedzovalo na beznom spdsobe zivota v trvani
najmenej 7-8 tyzdnov, a to hlavne v pohybe a chbdzi,

pretoze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.
odovodnenie:

Dfa 11.11.2013 bola na Okresny sud Trencin pod &. 1Pv 960/11-70 podana obzaloba prokuratora
Okresnej prokuratury Tren&in zo dia 11.11.2013 na obvineného 1/ Y. Y., nar. XX.XX.XXXX a obvineného
2/ J. J., nar. XX XX XXXX, pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zadkona v subehu s
pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona spachaného formou spolupachatelstva
podfa § 20 Tr. zakona, a to na skutkovom zéklade uvedenom v citovanej obZalobe, ako aj vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Nasledne sud uznesenim sp. zn. 8T/139/2013 zo diia 20.07.2015 zastavil z dévodu podfa § 215 ods.
2 pism. a) Tr. poriadku trestné stihanie vedené proti obvinenému Z.. Y. Y., pretoZe trest ku ktorému
mohlo trestné stihanie viest, bol celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny &in uz
pravoplatné ulozeny.



Dria 09.08.2016 bolo sudu doru€ené podanie obvineného oznacené ako ,Navrh na povolenie obnovy
konania v prospech obvineného v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trenéin, sp. zn. 8T/139/2013".
Sud ¢€ast navrhu obvineného na povolenie obnovy konania posudil ako Ziadost o navratenie lehoty
spojenu s vyhlasenim o tom, Ze obvineny trva na prejednani veci podla §215 ods. 7 Tr. poriadku, a preto
tuto ¢ast navrhu sud postupil na dalSie konanie do sp. zn. 8T/139/2013.

Sud uznesenim sp. zn. 8T/139/2013 zo dna 27.02.2017 navratil obvinenému 1/ lehotu na podanie
vyhlasenia o tom, Ze trva na prejednani veci a zarover rozhodol o tom, Ze bude u obvineného Z.. Y. Y.
pokraCovat v trestnom stihani.

Na zaklade vy3Sie uvedeného sa predmetné trestné konanie proti obvinenému Z.. Y. Y. dostalo do
Stadia preskumania obzZaloby podla § 241 a nasl. Tr. poriadku. Sud predmetnu obzZalobu dékladne
preskumal spolu s celym obsahom spisu a zistil, Ze po pociatoénom zastaveni trestného stihania u
obvineného Z.. Y. Y., sud pokra¢oval v konani so spoluobvinenym J. J., ktory bol nasledne rozsudkom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T/139/2013 zo dfa 06.11.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Tren€ine sp. zn. 23To/18/2016 zo dria 26.04.2016 oslobodeny spod Zalovaného skutku, pretoZe nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obvineny J. J. stihany. V odévodneni rozsudku sud uviedol,
Z2e nemal z vykonaného dokazovania jednoznacne za preukdzané, Ze sa skutok stal, Ze obvineny J.
J. spolo€ne s obvinenym Z.. Y. Y. v inkriminovanom €ase a na inkriminovanom mieste opakovane
bili poSkodeného K. G. pastami do oblasti hlavy, po celom tele a kopali do oblasti nbh a spdsobili
mu znalcom zistené zranenia lavého kolena. Prave naopak ovela logickejSou sa pre sud javila verzia
prezentovana obvinenym J. J., ktora mala svoj zaklad aj v inych vykonanych dbkazoch, na zaklade
ktorych sa priebeh incidentu javil byt iny, resp. Ze pri fiom nemohlo dbjst’ k zraneniam poskodeného.
Sud takisto prihliadol k skuto€nosti, Ze ani sam poskodeny K. G. si na priebeh skutku (a to nielen dna
06.11.2015 pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani, ale uz pri rekonstrukcii, ktora sa uskutocnila po
cca 21 mesiacoch od incidentu) skoro nepamatal, priom pripustil, Ze zranenie si mohol spdsobit’ aj sam
pri vstavani zo stolicky. Poukazal na svoje zranenia oboch kolien z minulosti (ktoré boli zapracované
aj do doplnkov znaleckého posudku a na ktoré znalec prihliadal), pri€¢om je pravdou, Ze pri prvotnych
lekarskych vySetreniach po incidente uvadzal, Ze sam spadol zo schodov a neuvadzal napadnutie inou
osobou a rovnako sa k pripadnym zraneniam vyjadril aj na otdzku zasahujucich prisluSnikov policie,
ktori prisli na miesto incidentu kratko po jeho konci. Sud v odévodneni oslobodzujuceho rozsudku dalej
poukazoval, Ze poSkodeny K. G. uviedol v priebehu predmetného trestného konania v podstate tri
rozdielne verzie spbsobu vzniku najzavaznejSieho zranenia lavého kolena, ¢o sudu vyplynulo jednak
z jeho vypovedi v pripravhom konani, v konani pred sudom, ale aj v ramci vykonanej rekonstrukcie
predmetného skutku, kedy v rdmci jednej celistvej vypovede prezentoval tri rozdielne verzie spdsobu
vzniku tohto zranenia. NavyS$e kratko potom, €o mal byt spachany predmetny skutok, uviedol poSkodeny
K. G. prislusnikovi PZ SR, ale aj o3etrujucemu lekarovi dalSiu verziu spdsobu vzniku tohto zranenia,
pricom z vypovede tohto prisluSnika a pisomnej spravy oSetrujuceho lekara nevyplynuli Ziadne dalSie
zranenia poSkodeného. Z vysSie uvedenych dévodov bola sidom vyhodnotena vypoved poskodeného
K. G. na hlavhom pojednavani ako nejasna, nelogicka, nepresvedciva, nevierohodnd a zéroven bola v
rozpore s inymi na hlavnhom pojednavani vykonanymi dékazmi, a to nielen vypovedami inych priincidente
pritomnych svedkov M. F., U. O. a Z. H.. Nakoniec ani znaleckym dokazovanim sa nepodarilo presne
ustalit mechanizmus vzniku zraneni poskodeného a do uvahy pripadalo viacero moznosti. Pokial iSlo o
vypoved poskodeného K. G. a jeho viaceré verzie o priebehu incidentu €iasto€ne boli tieto podporené
vypovedou svedka E. O.. Sud pri vyhodnocovani jeho vypovede poukazal na rozpory vo vypovediach
svedka, ktory sa uz v pripravnom konani rozporne vyjadril aj tak, Ze bitku zac¢al obvineny 1/, pri¢om
neskor pri vypovedi uviedol, Ze nevie, kto zacal bitku ako prvy. TaktieZz sud poukazoval na skuto&nost,
Ze svedok sa tieZ jednoznacne vyjadril, Ze nevidel, Ze by niekto poSkodeného aj kopol, pricom sedel
hned vedfla poskodeného a mal vyhlad na v8etky osoby sediace po jeho pravej strane, teda na ostatné
osoby, ktoré sedeli s poSkodenym pri stole. Taktiez nevidel ako potom €o poskodeny spolu s obvinenymi
vybehli z terasy na travnik, Ze by obaja obvineni poSkodeného udierali, po ¢om tento nasledne spadol
a poranil si koleno. Na zaver sud poukazal aj na znizenu vierohodnost uvedeného svedka nakolko
ten spolu s podkodenym su blizky priatela, pri¢om svedok u poSkodeného nejaku dobu aj prespaval.
Vzhladom na uvedené sud obvineného J. J. oslobodil, nakolko nemal jednoznaéne za preukazané, ze
sa stal predmetny skutok.



Podla § 241 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku obZalobu podanu na sude pre precin a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
trestné stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa
nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Na zaklade vysSie oboznamenych skutocnosti pri preskimani obZaloby predovSetkym s poukazom na
vysledky dokazovania vykonanom na hlavhom pojednavani vo vztahu k obvinenému J. J., ktorych zavery
si sud za nezistenia dalSich doposial nevykonanych dékazov osvojil aj vo€i obvinenému Z.. Y. Y., dospel
sud k zaveru, Ze je nepochybné, Ze nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie a preto postupom
podla vySSie citovanych ustanoveni Tr. poriadku trestné stihanie zastavil.

Na zéklade vysSie uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator a obvineny podat’ staznost do 3 (troch) dni odo dna jeho
oznamenia (dorucenia) prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine. Podana
staznost ma odkladny ucinok.



