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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Mazuchovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ako matka, zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva, dieta rodiov — matky: C. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. F.. XXX, XXX XX D. a otca: G. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX
XX H., o navrhu matky o udelenie suhlasu na zmenu mena a priezviska maloletého dietata, takto

rozhodol:

. Sud udeluje matke maloletého C. D., nar. XX.XX.XXXX suhlas k podaniu ziadosti na zmenu
mena a priezviska maloletého A. B. A., nar. XX. XX.XXXX na meno ,A.“ a priezvisko ,D.“ namiesto otca
maloletého G. A., nar. XX XX.XXXX.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu diia 18.04.2024 matka maloletého Ziadala o udelenie suhlasu k podaniu
Ziadosti na zmenu mena a priezviska maloletého A. B. A. na meno a priezvisko A. D., namiesto otca
maloletého.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze otca maloletého naposledy videla v roku 2020. V tom istom roku z dévodu
vyhraZzok otca maloletého poZiadala sud o zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti. Poslednu
informaciu o otcovi maloletého mala v ¢ase, ked ju kontaktovala policia, pretoZe bolo po fiom vyhlasené
celostatne patranie. V minulosti spachal viac trestnych €inov, pre ktoré bol aj vo vazeni v Rakusku. Ako
otec zlyhal v kazdom smere a nie je dobrym vzorom pre svojho syna. Aktualne nema o otcovi maloletého
Ziadne informacie, nema vedomost, kde sa zdrZiava a pracuje.

Otec o maloletého uz 4 roky neprejavuje ziadny zaujem. DIhodobo neposiela na maloletého vyzivné,
nezaujima sa, ako sa maloletému dari, ani o jeho zdravotny stav, ani ¢i nie€o nepotrebuje, ani mu
neposiela darCeky na sviatky a Vianoce. O maloletého neprejavuje Ziadny zaujem ani otcova rodina.
Trestné oznamenie pre zanedbanie povinnej vyzivy maloletého nepodala, pretoZze sa otca maloletého
boji pre vyhrazky v minulosti.

Malolety si otca nepaméata, ani sa naftho nepyta, nema nanho Ziadne spomienky, je prefiho cudzou
osobou.

Maloletému synovi sa uz teraz deti v materskej Skolke vysmievaju, pytaju sa ho, pre€o sa vola inak ako
mamina a pre€o chodi prefiho iba mamina, starka alebo teta. Neraz sa matky pytal, pre€o maju rézne
priezviska a k svojmu dodal, Ze on sa tak nevola.

Malolety je vo veku, kedy uz zacina chapat a vSetko si uvedomovat. Je z toho smutny. O rok ho ¢aké
nastup do skoly, preto nechce, aby bol vystavovany neprijemnym situaciam, kvoli tomu, Ze ma rozdielne
priezvisko ako matka.

Matka zéroven uviedla, Ze 0 zmenu mena maloletého Ziada hlavne z toho dévodu, Ze druhé meno mu
vybral otec, priom malolety nie je na toto meno zvyknuty, nikto z rodiny ani v 8kélke ho tak nevola.



O udelenie suhlasu so zmenou mena a priezviska maloletého matka Ziada hlavne pre dobro a priazniva
buducnost pre maloletého syna.

2. Otec maloletého sa k navrhu pisomne nevyjadril. Sud doru¢oval otcovi navrh matky spolu s vyzvou
na vyjadrenie, pou€enim o jeho procesnych pravach a povinnostiach a predvolanim na pojednavanie
v sulade s ust. § 106 ods. 1 pism. a/ zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) na adresu jeho trvalého pobytu, t.j. mesto Zvolen. Nakolko sa sudu nepodarilo zistit' Ziadnu ina
adresu otca, sud potom zasielku doru€oval v sulade s postupom podla § 116 ods. 2 CSP, t.j. zverejnenim
na uradnej tabuli a webovej stranke sudu. Navrh sa podfa tohto ustanovenia povazuje za dorueny po
15. dfioch od zverejnenia oznamenia, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

3. Sud nariadil vo veci pojednavanie na def 12.06.2024 a vo veci rozhodol za ucasti matky maloletého
a kolizneho opatrovnika, v nepritomnosti otca maloletého, ktory sa pojednavania nezucastnil a svoju
neucast neospravedinil v€as ani vaznymi okolnostami. Sud preto v zmysle ust. § 180 CSP vec prejednal
v nepritomnosti otca maloletého, nakolko v zmysle ust. § 31 z&k. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*) sud pokraguje v konani, aj ked su u&astnici necinni, pric¢om prihliadal na
obsah spisu a vykonané dokazovanie.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého a kolizneho opatrovnika, obozndmenim
sa s listinnymi dékazmi, zadovazenymi spravami a lustraciami, so spisom tunajSieho sudu
sp.zn.:10P/34/2020 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn.:10P/34/2020 sud zistil, Ze rozsudkom &.k.:10P/34/2020-68 zo dna
09.11.2020 bol malolety A. B. A. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uréend vyzivovacia
povinnost mesacne vo vysSke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona. Styk otca s maloletym dietatom nebol upraveny. Sud rozhodol vo veci bez
pritomnosti otca maloletého, ktory sa pojednavania nezuc¢astnil, ani svoju nepritomnost neospravedinil
z vaznych dévodov.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia rodinnych pomerov zo dfia 23.05.2024 sud zistil, Ze
malolety byva spolu s matkou v rodinnom dome, ktory je vlastnictve starych rodiov maloletého, kde
ma vytvorené vhodné podmienky na jeho vychovu a starostlivost. Matka maloletého nepracuje a nie
je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Je poberatelkou pridavku na dieta vo vySke 60,-
EUR mesacne. Otec maloletého si dlhodobo neplni svoju vyZivovaciu povinnost. Malolety navstevuje
matersku Skolu v Detve. Malolety nema vaznejSie zdravotné problémy.

7. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen zo dha 14.05.2024 sud zistil, Ze otec
maloletého nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie a nie je poberatefom davok v hmotne;j
nudzi, ani inych Statnych socialnych davok.

8. Z ozndmenia Okresného riaditelstva Policajného zboru vo Zvolene zo dia 07.05.2024 sud zistil,
Ze voci otcovi maloletého prebiehalo celoStatne patranie v obdobi od 11.01.2022 do 17.01.2022.
V sucasnosti otec maloletého neprechadza ziadnym patranim.

9. Z vypisu Registra trestov Generalnej prokuratiry SR sud zistil, Zze otec maloletého ma 5 zdznamov
a bol sudmi v Rakusku a Nemecku odsudeny pre viacero trestnych €inov, a to pre kradez, marenie
spravodlivosti, krivé obvinenie pocas trestného alebo sidneho konania, kradez s pouzitim nasilia alebo
zbrani, trestné Ciny suvisiace s drogami alebo prekurzormi a iné trestné Ciny proti verejnému zdraviu,
jazdu bez vodi¢ského opravnenia alebo pri zadrzani vodi¢ského preukazu, hruby natlak, Sikanovanie,
obtazovanie alebo utok.

10. Z vysluchu matky maloletého na pojednavani sud zistil, Ze jej byvaly partner a otec maloletého
neprejavuje absolutne Ziaden zaujem o maloletého. S otcom maloletého nie je v kontakte uz 4 roky.
Naposledy ho videla v r. 2020, pri€¢om sa nezuc&astnil ani pojednavania, ked bol malolety zvereny do jej
osobne;j starostlivosti. Nema vedomost, kde sa otec zdrziava, absolutne ju nekontaktuje, nezaujima sa
o maloletého. Otec maloletého vébec nepoznd, ani malolety nepozna jeho. Na jeho vyZivu neprispieva
Ziadnym spdsobom. Ako partneri Zili v spoloénej domacnosti asi len pol roka, avSak ani vtedy riadne
nezabezpecloval starostlivost o maloletého, vaésinou sa o neho starala ona, on mal rad3ej kamaratov.



Matka aktualne spolu s maloletym Zije v domacnosti s rodi€mi, nového partnera nema a dieta vychovava
sama. Hlavny dévod preco Ziada zmenit jeho priezvisko je skuto¢nost, Ze malolety uz vnima, Zze sa vola
inak ako matka a jej rodina a deti sa ho na to pytaju v materskej Skole, €o je prefiho neprijemné. Suhlas
otca maloletého so zmenou mena a priezviska sa jej nepodarilo zabezpedit, pretoZze nema vedomost,
kde sa zdrziava. Zaroven Ziada aj zmenu jeho mena, kedZe meno B. dal maloletému jeho otec pri pérode,
pricom na tom ani neboli dohodnuti. Ona mu dala meno A. a otec meno B.. Malolety A. svoje druhé
meno nepozna, ani ho tymto menom nevolaju.

11. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze vykonali pohovor s maloletym A. a na ich otazku
uviedol, Ze jeho meno je Mattheo, meno B. ani nespomenul. Pokial ide o priezvisko, toto sa malolety
ostychal povedat, az po dlhSom €ase velmi ticho uviedol priezvisko A.. Malolety A. ma problém pouzivat
priezvisko po otcovi, vnima, Ze sa vola inak nez matka a jeho d'alSia rodina, a preto odporucil sudu, aby
navrhu matky vyhovel a zmenil meno a priezvisko maloletého v zmysle navrhu matky.

12. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z nasledovnych zakonnych ustanoveni:

Podla § 40 ods. 1, 2 Zakona o rodine, deti maju spolo€né priezvisko rodi€¢ov alebo priezvisko jedného
z nich ur€ené vyhlasenim pri uzavierani manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4. Ak priezvisko maloletého
dietata nebolo uréené podla odseku 1 a rodi¢ia maju rézne priezviska, dohodnu sa o priezvisku dietata
a oznamia to matricnému uradu najneskér do troch dni od narodenia maloletého dietata.

Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodiCia nhedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Podla &l. 3 bodu 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadenia
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla ¢l. 7 bodu 1 Dohovoru o pravach dietata, kazdé dieta je registrované ihned po narodeni a ma
od narodenia pravo na meno, pravo na Statnu prislusnost, a pokial to je mozné, pravo poznat svojich
rodiCov a pravo na ich starostlivost

Podla ¢l. 8 bodu 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, sa zavazu;ju
reSpektovat pravo dietata na zachovanie jeho totoZnosti, v€itane Statnej prislusnosti, mena a rodinnych
zavazkov v sulade so zakonom a s vylu&enim nezakonnych zasahov.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 6 ods. 1 z. €. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku, zmenu mena alebo zmenu priezviska mozno
povolit, najma ak ide o meno a priezvisko hanlivé alebo ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

Podla § 6 ods. 7 z. & 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku, zmena mena alebo zmena priezviska, na
ktoru je potrebné povolenie, sa v matrike vykona na zaklade predloZenia pravoplatného rozhodnutia o
zmene mena alebo zmene priezviska.

Podla § 8 z. €. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku, zmena mena alebo zmena priezviska maloletého sa
nepovoli, ak by bola v rozpore so zaujmom maloletého, alebo s § 4 ods. 2, alebo ak by bola v rozpore
s pravnym poriadkom alebo tradiciou iného &tatu, ak statny ob&an Slovenskej republiky je tiez Statnym
ob&anom iného Statu.

13. Ak sa rodiCia maloletého dietata z akychkolvek dbévodov nevedia dohodnut na podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom ich rodi€ovskych prav a povinnosti, rozhodne o tejto podstatnej spornej
skuto€nosti na navrh niektorého z rodiCov sud. Za podstatni skuto¢nost mozno povazovat urCenie



mena a priezviska maloletého dietata a tiez podanie navrhu na zmenu mena a priezviska maloletého
dietata. UrCenie mena a priezviska dietata nepochybne patri k pravam a povinnostiam rodicov.

Meno a priezvisko fyzickej osoby su dva zakladné osobnostné znaky. Sluzia na identifikaciu osoby
v rodine a v spolo¢nosti, su preto chranené ¢lankom 8 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd spolu s rodinnym a sukromnym Zivotom. Toto pravo patri aj dietatu v zmysle &lanku
7 a 8 Dohovoru o pravach dietata, ktorym je Slovenska republika viazana.

Zmena mena a priezviska maloletého dietata je zdsahom nielen do prav rodi€ov, ale aj prav deti.
V pripade, ak chce rodi€¢ zmenit meno a priezvisko maloletého dietata, musi predlozit suhlas druhého
rodi¢a s takouto zmenou. Ak sa rodiia na zmene mena a priezviska nedohodnu, sud v konani o
vyslovenie suhlasu so zmenou mena a priezviska maloletého dietata méze nahradit suhlas druhého
rodi€a so zmenou mena a priezviska maloletého. Sud v8ak musi mat preukazané, Zze pre takého
nahradenie suhlasu druhého rodia existuju délezité dévody, napr. Ze rodi¢, ktorého priezvisko dieta
nosi, neplni svoje rodi¢ovské povinnosti k dietatu, nejavi o neho zaujem a stratil k nemu zrejme citovy
vztah, takze nie je v zaujme dietata prehlbovat pocit spolupatri€nosti k tomuto rodicovi.

14. Sud v predmetnej veci skumal, &i existuju dolezité dévody na zmenu mena a priezviska maloletého
resp. udelenie suhlasu matke na podanie ziadosti na zmenu mena a priezviska maloletého. Po
vykonanom dokazovani a dékladnom zvazeni dospel k zaveru, Ze su dané zdkonné dbvody na to,
aby vyhovel navrhu matky na nahradenie suhlasu otca. Z vyjadrenia matky a kolizneho opatrovnika
vyplyva, Ze otec o maloletého niekolko rokov neprejavuje Ziaden zaujem, neplni si ani svoju vyZivovaciu
povinnost, ktora mu bola sudom uréena v minimalnom rozsahu, ani inym spdsobom nezabezpeduje
a nezaujima sa o potreby maloletého. Malolety otca nepozna a nema k otcovi vytvorené Ziadne citové
vazby. Vo vztahu k osobe otca sudu z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nezije bezihonnym
spOsobom Zivota, kedZe bol niekolkokrat sudne trestany. Otec spésobom svojho Zivota nepreukazuje,
Ze je dobrym vzorom pre svojho syna a nie je v zaujme maloletého prehlbovat' pocit spolupatriCnosti
k otcovi.

Sud ma zaroven za to, Ze odliSné priezvisko maloletého od matky a ostatnych ¢lenov jej rodiny moze
maloletému spdsobovat’ urcity zmatok pri utvarani jeho identity a zaclenenia sa v ramci rodinného
spologenstva, a tym mu v buducnosti spdsobovat’ ujmu resp. zhorSenu kvalitu Zivota. Sud preto dospel
k zaveru, Ze je v zaujme maloletého, aby nosil spolo¢né priezvisko s matkou, ktora ako jeding zastava
rolu rodi€a v jeho Zivote. Zaroven je v zaujme maloletého, aby bol nositelom len jedného mena, a to
LAY, kedZze meno ,B.“ nepouZziva, resp. tymto menom ho nikto nevola a toto meno podla tvrdenia matky
vybral pre maloletého otec.

Sud preto podanému navrhu vyhovel, nakofko dospel k zaveru, Ze zmena mena a priezviska maloletého
je v zaujme maloletého a jeho dalSieho zdravého vyvoja.

15. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddévodfovali priznanie nahrady trov
konania, ani Ziaden z G&astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom
sude Zvolen. Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.



