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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkyrfiou JUDr. Tatanou Polakovou v pravnej veci zalobkyne: J.. S. B., B.
A. XX, B., proti zalovanému: Sukromna Stredna odborna Skola automobilova, Dualna akadémia, Jana
Jonasa 5, Bratislava, ICO: 00891657, zastupeny JUDr. Martou Michalkovou, advokatkou, Zupné nam.
3, Bratislava, o ur€enie neplatnosti vypovede a nahradu mzdy, takto

rozhodol:

I.Sudurcuje, ze vypoved z pracovného pomeru, ktoru dal zalovany zalobkyni listom zo dria 18.03.2013
podfla § 63 ods. 1 pism. b/ Z&konnika prace je neplatna.

II. O naroku zalobkyne o ur€enie, ze pracovny pomer nadalej trva a o nahradu mzdy sud rozhodne
koneénym rozsudkom.

lll. O trovach konania sud rozhodne v kone€nom rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych
narokoch Zalobkyne.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou zo dfia 16.08.2013 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud urgil, ze
vypoved z pracovného pomeru, ktoru jej dal Zalovany listom z 18.03.2013 je neplatna. Suc¢asne Ziadala
zaviazat odporcu na ndhradu mzdy za obdobie od 20.3.2013 do dfa rozhodnutia sudu.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze na zaklade pracovnej zmluvy zo dha 22.7.1983 nastlpila do pracovného
pomeru na Stredné odborné uciliste energetické ako uclitefka matematiky a fyziky na plny pracovny
uvazok. Pracovny pomer bol dojednany na dobu neurcitd. Driom 01.01.2008 bolo Stredné odborné
uciliste zlu€ené so Strednym odbornym ucilistom strojarskym, pri€om vznikol novy subjekt Strednd
odbornd 8kola automobilova - Zalovany. U Zalovaného aj nadalej pracovala ako ucitelka matematiky
a fyziky na plny uvézok na dobu neur€itd. Listom zo dria 18.03.2013 jej dal Zalovany vypoved z
pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zak. prace pre nadbytoCnost. Vypoved jej bola doru¢ena
na pracovisku dha 19.03.2013. Listom zo dra 20.03.2013 Zalovanému oznamila, Zze s vypovedou
nesuhlasi a Ze trva na tom, aby ju Zalovany nadalej zamestnaval. Zalobkyfia dalej uviedla, Ze od
01.02.2012 do 24.02.2013 bola praceneschopna z dévodu Urazu. Od nastupu do prace dfia 25.02.2013
i bez dohody o zmene pracovnej zmluvy sa zmenil jej uvazok MAT, FYZ z 22 hodin na 10 hodin
tyzdenne, zrusili jej funkciu predsedu prirodovednych predmetov i €lenstvo v Skolskej rade, no vySku
funk&ného platu ponechali. Pévodne pracovala na plny uvazok, ¢o predstavuje 22 odborne odu¢enych
hodin tyZdenne. Termin ,,odu¢ené hodiny“ znamena, Ze ide o hodiny matematiky a fyziky, teda ide
o predmety, na ktoré ma vzdelanie. Poukazovala na ust. § 7 ods. 3 a 4 zak. & 317/2009 Z.z,, z
ktorého vyplyva, Ze ak uditel oduci jednu polovicu jeho tyZdennej priamej vychovno-vzdelavacej ¢innosti
znizenej o jednu hodinu, spifia kvalifikaéna poZziadavku. To znamena, Ze ked jej zalovany zmenil Gvézok
na 10 odborne odu€enych hodin, zvySnych 12 hodin jej mohol doplnit’ inymi predmetmi. Akcentovala,
Ze s poukazom na vySSie uvedené sa v Ziadnom pripade nemohla stat’' u zalovaného nadbytoénou. K
Zalobe pripojila rozvrh hodin ucitefov i s ich nad€asovymi hodina. Uviedla, Ze ma 10 hodin fyziky, keby
jej boli pridelili 2 hodiny matematiky od kolegyne matematikarky, ktord& ma prave 2 hodiny nadcasov,



mala by 12 odborne u€enych hodin a tych zvySnych 10 hodin by mohla ugit napriklad etiku, ob&iansku
vychovu, dejepis, ktoré u€ia neodborne ini uCitelia ako nad€asy. Tym by mala k 25.02.2013 plny ucitelsky
uvazok, pricom by este dalSie nad€asy ostali pre inych ucitelov. Uviedla, Ze v Case dania jej vypovede
bolo k dispozicii 33 nad€asovych hodin. Ak uditelia u Zalovaného maju nad&asové hodiny, nemohla sa
prefiho stat nadbyto&nou. Existencia nad€asov totiz znamena, Ze Zalovany v podstate nema dostatok
zamestnancov, a preto musi tuto situaciu riesit nad€asovymi hodinami.

3. Zalovany Ziadal Zalobu ako nedévodnt zamietnut.

4. Vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze drfia 22.07.1983 bola Zalobkyfia prijata do pracovného pomeru
ako ucitel na Stredné odborné uciliSte energetické v Bratislave - Zahorska Bystrica (SOUe). SOUe
nebolo zlugené so Strednym odbornym ugilistom strojarskym (SOUs) ako uvadza Zalobkyna, ale bolo
vyradené zo siete strednych 3kdl s tym, Ze Ziaci a zamestnanci boli za¢leneni do SOUs. Kazdy z nich
sa mohol rozhodnut, & ma zaujem zotrvat v pracovhom pomere SOUs alebo nie. Zalobkyfia zotrvala v
pracovnom pomere s tym, Ze jej ostalo i pracovné zaradenie - ucitel vSeobecnovzdelavacich predmetov
- matematika fyzika, triedny ucitel. V Skolskom roku 2012/2013 z dévodu zniZenia poCtu Ziakov doSlo
v sulade s u¢ebnymi planmi k zniZzeniu poctu vyu€by hodin matematiky a fyziky. Z uvedeného doévodu
dria 20.02.2013 vydal riaditel odporcu Prikaz €. 1/2013 o Organizaénej zmene k 1.3.2013, ktorym bolo
zru$ené funkéné miesto ucitefa matematiky a fyziky na plny uvazok a zriadené funkéné miesto ucitela
fyziky s pracovnym uvazkom 10 hodin tyZdenne. Dna 18.3.2013 bola navrhovatelka dana vypoved
z doévodu nadbyto¢nosti podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Pred podanim vypovede sa
k tejto vyjadrila ZO Odborového zvazu pracovnikov $kolstva a vedy pri SOS automobilovej, ktora
dala jednomyselny suhlas s vypovedou nadbyto¢nosti navrhovatelky. Vzhfadom k tomu, Ze Prikazom
riaditela ¢. 1/2013 bolo zriadené funkéné miesto ucitefa fyziky s uvdzkom 10 hodin tyzdenne, bolo
toto miesto navrhovatelke pontknuté, navrhovatelka ho odmietla. Ziadne iné volné miesto vhodné
pre navrhovatelku na Skole nebolo. Predpokladom pouZitia vypovedného dévodu podfa § 63 ods.
1 pism. b Zakonnika prace je a) existencia organizacnej zmeny, b) nadbyto&nost zamestnanca, c)
pri¢inna suvislost medzi organizacnou zmenou a nadbytoénostou zamestnanca. V podanej vypovedi
je vymedzeny dévod - organizatna zmena pre Skolsky rok 2012/2013, ktora vyplyva z Prikazu riaditela
€. 1/2013 zo dia 20.2.2013, ktorym bolo zruSené funk&né miesto uclitefa matematiky a fyziky na piny
uvazok. O vybere zamestnanca, ktory sa stane nadbyto&ny, rozhoduje vyluéne zamestnavatel. Tym, Ze
doslo k zruSeniu pracovného miesta ucitela matematiky a fyziky, sa stala navrhovatelka nadbyto¢nou.
Navrhovatelka bola i podla vlastného vyjadrenia o organizaénej zmene informovana s tym, Ze jej bolo
ponuknuté novovzniknuté miesto ucitefa fyziky na polovi¢ny uvazok, ktoré odmietla. Odporca ma za to,
Ze splnil vSetky zakonom stanovené poziadavky pre danie platnej vypovede navrhovatelke. Odporca
dalej uviedol, Ze sa nestotozfiuje s tym, Ze mali navrhovatelke vytvorit plny pracovny uvazok tym, Ze
okrem hodin fyziky by ucila predmety, ktoré vyu€ovali ini pedagdgovia ako nad€asy. Tak ako sa uvadza
aj v navrhu na zacatie konania, jedna sa o odborné predmety a nad€asoveé hodiny jednotlivym ugitelom v
rozsahu 1-2 hodin vznikli pre odborne vyu&ujucich pedagégov. Bolo by nezodpovedné vyuébu ponechat
navrhovatelke len preto, aby mala plny pracovny uvazok. Naviac, nie je mozné zachovat' pracovné
miesto s tym, Ze €ast naplne prace by spocivala vo vyu€ovani Styroch réznych predmetoy, t. j. vytvorit
uvazok z ,roznych nad€asovych hodin“. Zakon takyto pojem nepoznd. Existencia nad€asovych hodin
réznych odbornych predmetov neznamenad, Zze na Skole je nedostatok ucitefov. Napokon odporca vo
vyjadreni uviedol, Ze navrhovatelka bola v ¢ase od 1.2.2012 do 24.2.2013 praceneschopna. Pocas
jej PN jej pridelené hodiny museli vyu€ovat ini uitelia s tym, Ze po jej navrate vSetky hodiny fyziky
dalej vyu€ovala navrhovatelka. Od 1.4.2013 sa stala triednou ucitelkou, za o jej bol priznany priplatok.
Navrhovateflka tym, Ze tyZdenne odudcila len 10 hodin, bola poverena inymi odbornymi pracami a to
vypracovanim tematickych planov a osnov. Nemohla zostat predsedom predmetovej komisie, nakolko
jej viac ako jednoro€na praceneschopnost’ a potreba zabezpedit funkénost predmetnej komisie, si
vyziadala zmenu. Clenstvo v $kolskej rade odporca nemohol ovplyvnit, nakolko toto nie je v kompetencii
vedenia Skoly. S poukazom na uvedené ma odporca za to, Ze navrh navrhovatelky je nedévodny a
navrhol aby ho sud zamietol.

5. Rozsudkom zo dfia 22.01.2016, €.k. 9Cpr 2/2013-98 sud Zalobu zamietol.
6. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyfia odvolanie.

7. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 30.11.2015, €.k. 4CoPr 6/2015-111 napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.



8. Krajsky sud v zruSujucom uzneseni uviedol, Ze Ulohou sudu prvej indtancie v ramci nového konania
bude doplnit dokazovanie v naznaenom smere za ucelom

- zistenia, €i doslo k perfektnému prerokovaniu vypovede zastupcami zamestnancov v zmysle
poZiadaviek zakona, a vykonané dokazovanie v tomto smere naleZite vyhodnotit,

- Rovnako bude potrebné doplnit a vyhodnotit dokazovanie za u€elom zistenia skutkovych okolnosti
podstatnych pre posudenie nadbytoCnosti Zalobkyne vzhladom na jej pracovné zaradenie v zmysle
pracovnej zmluvy a vzhfadom na zruSené miesto v zmysle organizaénej zmeny s vypovedou suvisiacej,
- Bude taktiez jeho povinnostou vysporiadat’ sa s dokazmi a argumentmi Zalobkyne produkovanymi za
ucelom vyvratenia tvrdenia Zalovaného o jej nadbyto&nosti, majuc na zreteli zasadu vyplyvajucu z &l. 2
Zakonnika prace, podla ktorej vykon prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade
s dobrymi mravmi a nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s diplomom o ukon&eni vysokoskolského $tudia,
diplomom o priznani titulu doktor prirodovedy, pracovnou zmluvou zo dia 22.7.1983 a dodatkom k nej
zo dnia 20.12.2007, vypovedou zo dna 18.3.2013, listom Zalobkyne zo dfia 20.3.2013 a 26.2.2013,
Prikazom riaditela &. 1/2013 zo dfia 20.2.2013, vyjadrenim ZO OZ zo dfia 14.3.2013, dalSim vyjadrenim
Z0 OZ zo dfa 14.3.2013, elektronickou komunikaciou Zalobkyne s vedenim 3koly, ako aj ostatnym
obsahom spisu, opatovnym vysluchom stran sporu, svedkov J.. L. B. a V. T., a po poucéeni podla § 154
zdkona ¢&. . 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Diia 22.7.1983 bola Zzalobkyna prijata do pracovného pomeru ako ucitel na Stredné odborné udiliste
energetické v Bratislave - Zahorska Bystrica (SOUe). SOUe bolo vyradené zo siete strednych $kél s tym,
Ze Ziaci a zamestnanci boli zaleneni do SOUs. Kazdy z nich sa mohol rozhodnut, &i ma zaujem zotrvat
v pracovnom pomere SOUs alebo nie. Zalobkyha zotrvala v pracovnom pomere s tym, Ze jej ostalo i
pracovné zaradenie - uCitel vSeobecnovzdelavacich predmetov - matematika fyzika, triedny ucitel. Dia
18.3.2013 bola Zalobkyni dana vypoved podla ust. § 63 ods.1 pism. b/ Zak. prace s odévodenim,
Ze nakolko sa stala nadbytoénou vzhladom na pisomné rozhodnutie organizécie zo dnha 20.2.2013 o
znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpedit' efektivnost' prace, sa jej dava vypoved podfa § 63
ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. Vo vypovedi sa dalej uvadza, Ze na pracovhom mieste ucitel, ktoré
ma dojednané v pracovnej zmluve, sa stala k 01.03.2013 nadbytoénou vzhfadom na pocty Ziakov a
dotaciu hodin z predmetov jej aprobacie matematika - fyzika. Organizacia nema moznost’ nadalej ju
zamestnavat na plny uvazok podla pracovnej zmluvy. Pracovny pomer na krat$i pracovny ¢as odmietla.
Organizéacia nema ziadne iné volné miesto, ktoré by jej mohla ponuknut. Odstupné jej bude vyplatené
v sulade so Zakonnikom prace a kolektivnou zmluvou na rok 2013. Vypoved bola Zalobkyni doru¢ena
na pracovisku diia 19.3.2013. Listom z 20.03.2013 Zalobkyha Zalovanému oznamila, Ze s vypovedou
nesuhlasi, pretoZe na pracovisku je viacero ucitelov poberajucich starobny déchodok, pracujucich na
plny uvazok a niektori i s nad€asovymi hodinami. Podla jej mienky vypoved jej bola dana z dévodu
zaujatosti voci jej osobe, ktoru pocituje od zlu€enia ich Skél.

11. Zalobky#a vo vypovedi uviedla, Ze nebol dévod dat jej vypoved pre nadbytoénost, ked ako vyudujuca
matematiky bola pre odporcu potrebna. Neprijala miesto ucitela fyziky s pracovnym uvazkom 10 hodin
tyZzdenne, ked v takom pripade by sa jej vyrazne zniZila mzda, €o bolo pre fiu neprijatelné. Podfa jej
nazoru, za predpokladu, Ze by bola byvala prijala ponuknuté miesto, tieZ by na konci Skolského roka
dostala vypoved pre nadbyto€nost, no uz s inym odstupnym. Potom, ako sa z dlhodobej PN-ky vratila na
pracovisko, jej zastupkynia riaditela Skoly oznamila, Ze bolo zruSené miesto ucitela matematiky a fyziky
na plny uvazok. Ponukla jej vypoved z nadbyto&nosti, alebo moznost, vyu€ovat' len fyziku na polovi¢ny
uvazok, s ¢im nesuhlasila. V €ase vypovede mala 55 rokov, odborné i iné skusenosti. Nevidi racionalny
dovod pre to, Ze vypoved bola dana prave jej, preCo sa prave ona stala nadbyto&nou. PredloZila rozvrh
hodin ugitelov i s ich nad€asovymi hodinami. Uviedla, Ze ma 10 hodin fyziky, keby jej boli pridelili 2
hodiny matematiky od kolegyne matematikarky, ktora ma prave 2 hodiny nad€asov, mala by 12 odborne
uenych hodin a tych zvySnych 10 hodin by mohla ugit napriklad etiku, ob&iansku vychovu, dejepis,
ktoré ucia neodborne ini ulitelia ako nad€asy. Tym by mala k 25.2.2013 plny ucitelsky uvazok, pricom
by este dalSie nad€asy ostali pre inych ucitefov.

Po zruSeni rozsudku prvostupriovej inStancie krajskym sudom Zalobkyha vypovedala, Ze zotrvava na
svojich tvrdeniach od zadiatku konania, Ze pre Zalovaného sa nestala nadbyto¢nou, naopak, 3kola
ju potrebovala. V 3kole bola potrebna jej aprobacia matematika, fyzika. Po zruSeni miesta ucitela
matematiky, fyziky nedoslo k zefektivneniu prace na Skole. Potom, ako jej bola dana vypoved, fyziku
na Skole odborne neudil nikto. Ucila sa jej kolegami neodborne, alebo v ramci doplnenia zakladného
uvazku. Potom, ako jej bola dana vypoved bol na ukor matematiky zaradeny do vyu€. procesu druhy
jazyk- nemcina, hoci su technicka Skola. Ajtuto skuto€nost vnimala zo strany vedenia Skoly ako uéelovu,



aby poklesol poc€et hodin matematiky a fyziky, aby sa jej Skola mohla zbavit. Po jej odchode zo Skoly
druhy cudzi jazyk znovu zrusili. Ma za to, Ze vypovedny dovod jej dany neexistoval. D6kazom toho,
Ze Skola potrebovala vyuc€ujuceho matematiky a fyziky je skuto€nost, Ze do Skoly Zalovaného bola
prijatd nova ulitefka matematiky a fyziky. Na Skole jednoznaéne bola moznost zakladny uvézok 10
hodin fyziky jej doplnit predmetmi ako je etick& vychova, oblianska vychova, technickd dokumentacia,
komunikacia a komunikacné technoldgie, ekoldgia a iné. Je toho vefmi vela. Ma vzdelanie a Statnicu na
to, aby mohla prvakov udit’ elektropredmety. Kazdy z vyuéujucich na 8kole mal nad&asy, takZe niektori
mohli ucit neodborne predmety, na ktoré nemali vzdelanie, priCom ona nie. Vystudovala matfyz. odbor
ucitel'stvo. Toto by malo byt jej vyhodou, oproti kolegom, ktori si robili uc€itelské minimum. Ma poznatok
o tom, Ze v Skolskom roku 2012/2013 bolo na Skole 52 nad€asovych hodin, ktoré mohla neodborne
ucit. Keby bola véla vedenia skoly, rozvrh vyu€ovacich hodin sa mohol prekombinovat a mohla mat’
vytvoreny pIny, pinohodnotny pracovny uvézok, ktory je 22 hodin tyzdenne. Zalobkyfa dalej vo vypovedi
uviedla, Ze uz v decembri 2011, teda eSte pred jej praceneschopnostou jej kolega vedel, Ze dostane
vypoved. Povedal jej, Ze rozhodla jej staznost u riaditefa Skoly na z&stupkynu skoly zo dia 08.12.2011.
Zastupkyna riaditefa jej robila tak zle, Ze jedného dna $la k riaditelovi, objasnit mu situaciu. To v8ak bol
spustaci mechanizmus, kedy sa vedenie Skoly rozhodlo, Ze s fiou bude skon&eny pracovny pomer. Pre
ilustraciu napr. ona uzatvarala znamky na vysvedcenie 250-tim Ziakom, kolegyfia angli¢tinarka 46-tim.
Ano, bola pretazena, u vedenia $koly poukazovala na nerovhomerné zatazenie jednotlivych vyugujicich.
Zastupkyna riaditela Skoly je ako Clovek pracovita, zodpovedna, ale, ked sa rozhodne, Ze sa niekoho
zbavi, tak sa ho zbavi. A, Zial do takej nemilosti sa dostala i ona. V dalSom Zalobkyria poukazovala na
fakt, Ze méa 3 Statnice z elektriny a magnetizmu a ona fyziku na Skole Zalovaného ucit neméze.

12. Zastupca odporcu na pojednavani uviedol, Ze je v rozhodnuti vedenia Skoly, ktorého pedagoga si
ponecha, a ktorého nie. On so zastupkyrnou sa rozhodli tak, ako sa rozhodli, a ma za to, Ze vypoved
dana navrhovatelke je platna. Uviedol tiez, Ze potom, ako sa Zalobkyna vratila z PN-ky, nemohla od
neho oCakavat, Zze bude pred zaverom Skolského roku vSetko menit. Menit’ pred zaverom Skolského
roka pedagodgov, pracovné uvazky a pod., to je nesmierne zlozity mechanizmus a jeho zmena je
komplikovana.

Po zruseni rozsudku prvostupriovej indtancie krajskym sudom zastupca Zalovaného uviedol, Ze nemohol
predpokladat, Ze vyudujica matematiku, p. C. da& vypoved, a Ze bude potrebné hladat novu
matematikarku. Zavedenie i zruSenie cudzieho jazyka nebolo ucelové, ale €asom bolo zistené, Ze Ziaci
prichadzajuci na Skolu nemali dostatoéné schopnosti zvladnut' dva cudzie jazyky, ako to chcel zaviest
Stat. Potom, ako sa Zalobkyna vratila z dlhodobej PN-ky, fakticky v marci nebolo vhodné, aby sa fakticky
na konci Skolského roku menili ucitelia v triedach, hodiny, uvazky a podobne. Poukazoval aj na tu
skuto€nost, Ze ked sa Clovek vrati po PN, tak, ano, vrati sa na svoje pracovné miesto. Nikde vSak nie je
pisané, Ze sa mu musi dat’ plny pracovny uvazok, potazne aj nad€asové hodiny.

13. Svedkyna J.. L. B., ktora je zastupkynou riaditela Skoly vypovedala, Ze so Zalobkyfiou ma kolegialny
vztah. Vefmi citlivo zvaZovala, Ci je mozné na Skole ponechat’ uCit matematiku dvoch pedagdgov,
Zial, nebolo to mozné. Uviedla, Ze je potrebné rozliSovat medzi pedagégom vSeobecnych predmetov
a pedagégom odbornych predmetov. Zalobkyfa je vyudujuca véeobecnych predmetov. Nemohla dat
Zalobkyriu ulit odborné predmety, na ktoré ma Skola odbornych pedagdgov, inZinierov s prislusnym
zameranim s pedagogickym minimom.

Po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie krajskym sudom, svedkyna vypovedala, Ze v Ziadnom pripade
nebolo mozné Zalobkyni k tym 10-tim hodinam fyziky doplnit’ dalSie vyu€ovacie hodiny na doplnenie do
22 hodin zakladného uvazku. Elektropredmety Zalobkyni dané byt nemohli, pretoZe su pre jednotlivych
vyuéujucich ich aprobaénymi predmetmi. V Skolskom roku 2012/2013 sa u nich na $kole neodborne udila
len 1 hodina obgianskej vychovy a 2 hodiny etickej vychovy, ktoré by uvézok Zalobkyni nedoplnili. Mala by
len 13 hodin. Aj potom, ako Zalobkyfia zo Skoly odiSla, fyzika sa vyu€ovala bez problémov odborne, ked
na 8kole su fudia s technickym vzdelanim, inZinieri, z nich kazdy mal na vysokej Skole skusku z fyziky. S
panom riaditefom Zalobkyni dali 10 hodin fyziky, mohli jej potazne dat 2 hodiny matematiky od kolegyne
C.. Nepovazovali to za rozumné, ked bol marec, Ziaci $tvrtaci, maturanti a nemohli vylgit, pripadnd PN
v suvislosti s dolie€ovanim, boli v neistote. Mohli jej dat' eSte 2 hodiny etickej vychovy. Neurobili tak, ked
riaditel rozhodol, Ze bude mat 10 hodin fyziky a uvdzok doplneny inymi aktivitami. V ramci nad€asov
uprednostnili nad€asy ucitefom, ktori predmety ucia odborne. Nebolo mozné a ani seriézne plny uvazok
Zalobkyne zostavit' z Uvazkovych hodin ostatnych vyu&ujucich, su to odborne u¢ené predmety. To sa
nedalo. Preto aj zakon pouziva termin ,,méze" a nie ,,musi*.

14. Svedok V. T., ktory je pedagégom u odporcu uviedol, Ze so Zzalobkyfiou su byvali kolegovia, 25
rokov spolu ugili v predchadzajucom udilisti. Je odborny ucitel' elektrotechnickych predmetov. Podla
jeho nazoru Zalobkyfa ma aprobaciu aj na vyu€ovanie odbornych elektrotechnickych predmetov. Ma



vedomost o tom, Ze v €ase, ked bola Zalobkyni dana predmetna vypoved, v Skole bolo 33 nad&asovych
hodin. Zalobkyfia mohla okrem fyziky ugit elektrotechnické predmety, ob&ianske aprobacie. Vie, Ze po
odchode Zzalobkyne zo Skoly sa fyzika ucila a sa u¢i neodborne.

15. Z listinnych dékazov sud zistil, Ze:

Dna 20.2.2013 vydal riaditel odporcu Prikaz €. 1/2013 o Organiza¢nej zmene k 1.3.2013, ktorym bolo
zruSené funk&né miesto ucditela matematiky a fyziky na plny uvazok a su€asne zriadené funkéné miesto
ucitela fyziky s vazkom ucitefa 10 hodin tyZzdenne.

Zo zédznamu ZO OZ PSaV pri SOS automobilovej P.. P. X, B. sud zistil, Ze dfia 14.3.2013 sa na $kole
Zalovaného konala Vyborova schédza, predmetom ktorej bolo prerokovanie pred podanim vypovede
Zalobkyni. Vybor ZO OZ na zéklade vnutorného oznamenia od riaditela SOS automobilovej a prikazu
riaditela €. 1 ,,Organizaéna zmena k 1.3.2013“ prerokoval dany material pred podanim vypovede z
nadbytocnosti Zalobkyni a vyjadril stanovisko, Ze Vybor ZO OZ jednomyselne suhlasi s vypovedou z
dovodu nadbytocnosti J.. B..

Z listiny Vyborovej schodze ZO OZ zo dfia 14.3.2013 (predloZenej sudu na pojednavani konanom
driia 30.01.2017) sud zistil, Ze predmetom zasadania Vyboru bola Ziadost z useku riaditela Skoly o
vyjadrenie vyboru, po prerokovani, k vnitornému oznameniu s vecnym obsahom: Vypoved J.. S. B. z
nadbytocnosti. V zapisnici sa dalej konstatuje, Ze vSetci ¢lenovia vyboru sa zoznamili s predlozenymi
dokumentmi a to: Prikazom riaditela &. 1/2013 Organizatna zmena k 1.3.2013 zo diia 20.2.2013, na
z&klade ktorej bola J.. B. dana vypoved z nadbytoénosti, plathou Kolektivhou zmluvou na rok 2013 a
vnatornym oznamenim riaditela $koly s vecnym obsahom: Vypoved J.. S. B.. Vybor sa jednomyselne
zhodol, Ze dévod vypovede sa zhoduje so skuto¢nostou, t.j. niz8i pocet Ziakov a nasledna nizsia dotacia
hodin na predmety matematika a fyzika, ktoré si obsahom aprobacie J.. S. B.. Na zaver schodze
bolo prijaté uznesenie, ktorym Vybor ZO OZ jednomyselne vyjadril suhlas s vypovedou z dévodu
nadbytocnosti J.. B..

16. Po doplneni dokazovania a opatovnom vyhodnoteni vykonanych dékazov sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobkyne je dévodna a je potrebné jej vyhoviet.

17. Institut skon&enia pracovného pomeru pre nadbytocnost v désledku rozhodnutia zamestnavatela
o organizaénych zmenach, ktorym zamestnavatel zrusi jedno alebo viac pracovnych miest, je
nastrojom umoZzhujicim znizovanie po¢tu zamestnancov z dévodov hospodarskej krizy a pod.
Zakonnik prace a pracovné pravo celkovo plni ochrannu funkciu zameranu na zaujmy a postavenie
zamestnanca. Skonéenie pracovného pomeru takymto spdsobom preto podlieha prisnym formalnym
a hmotnopravnym poZiadavkam, ktorych nedodrzanie méze viest k neplatnosti takéhoto skon&enia
pracovného pomeru. U&elom sidneho konania, ktorého predmetom je prave preskimavanie platnosti
takéhoto pravneho ukonu zamestnavatefa, je preto zistovanie vylu€enia pochybnosti €i rizik o jeho
platnosti, ked nadbyto€nost zamestnanca musi byt objektivna, absolutna a nespochybnitelna.

18. Zamestnanec sa stava pre zamestnavatela nadbytoénym, ak zamestnavatel nema moznost
zamestnanca dalej zamestnavat. Nemoznost zamestnavat znamena, Ze zamestnavatel nema pre
zamestnanca Ziadnu pracu, a teda ide o absolutnu nemoZnost zamestnanca dalej zamestnavat
(R 51/1997). Dovody nadbyto€nosti pritom mozu spoCivat v tom, Ze zamestnavatel nepotrebuje
prace vykonavané zamestnancom bud vébec, alebo v pbévodnom rozsahu. Dékazné bremeno
splnenia podmienky nadbyto&nosti zamestnanca nad v8etku pochybnost’ je v takomto sidnom konani
na zamestnavatelovi. Organizaénli zmenu zamestnavatel realizuje, pokial nema mozZnost svoju
nepriaznivd ekonomicku situaciu riesit' inym spdsobom, a to napr. vnutornou reorganizaciou prace.
V zmysle ustalenej judikatiry rozhodnutie o organizaénej zmene nie je preskumatefnym pravnym
ukonom a hmotnopravnou podmienkou pre uplatnenie vypovede z dévodu nadbyto¢nosti je splnenie
tzv. ponukovej povinnosti zamestnavatefom. Tato je splnena, ak zamestnavatel nema moznost
zamestnanca zamestnavat’ dalej ani na kratSi pracovny €as v mieste dohodnutom ako miesto vykonu
prace zamestnanca, alebo zamestnanec nie je ochotny prejst na ind vhodnu ponuknutl pracu na
takomto mieste alebo sa podriadit predchadzajucej priprave na fiu. Ponukova povinnost musi byt
splnenéa pred doru¢enim vypovede. Vypoved musi byt pisomna a riadne doru¢ena zamestnancovi,
vopred prerokovana so zastupcami zamestnancov pésobiacimi u zamestnavatela.

19. Podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov
ustanovenych v tomto zakone. Dbvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby
ho nebolo mozné zamedzit' s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodato€ne menit.

20. Podrla § 63 ods. 1 pism. b/ Z&konnika prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z
dévodov, ak sa zamestnanec stane nadbyto&ny vzhfadom na pisomné oznamenie zamestnavatefa alebo
prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia, alebo o zniZeni stavu zamestnancov s



ciefom zabezpecit efektivnost prace alebo o inych organizacnych zmenach a zamestnavatel, ktory je
agenturou do€asného zamestnavania, aj ak sa zamestnanec stane nadbyto€ny vzhfadom na skon&enie
docasného pridelenia podla § 58 pred uplynutim doby na ktoru bol dohodnuty pracovny pomer na urcitd
dobu.

21. Na zaklade vy3Sie uvedeného je potom potrebné zhrnut, Ze pre platné skoncenie pracovného
pomeru vypovedou zo strany zamestnavatela z dbvodu uvedeného v ust. § 63 od. 1 pism. b/ Zakonnika
prace je nevyhnutné kumulativne splnenie nasledovnych podmienok:

- pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prisluSného organu o zmene jeho uloh, technického
vybavenia, o zniZzeni stavu zamestnancov s cielom zvysit efektivnost prace, alebo o inych organiza&nych
zmenach,

- nadbytoénost’ zamestnanca,

- pri€innd suvislost (kauzalny nexus) medzi organizaénou zmenou a nadbyto&nostou zamestnanca,

- ponuka inej vhodnej prace pre zamestnanca v dohodnutom mieste vykonu prace,

- prerokovanie vypovede so zastupcami zamestnancov.

22. Podla § 7 zak. ods. 3 zak. & 317/2009 Z.z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov ak ide o ugitela zakladnej $koly, strednej Skoly
a zakladnej umeleckej skoly, vyZaduje sa aj vyu€ovanie jeho aprobaénych predmetov alebo predmetov
jeho Studijného odboru v rozsahu najmenej jednej polovice jeho tyZdennej priamej vychovno-vzdelavace;j
¢innosti zniZzenej o jednu hodinu (dalej len ,kvalifikacna poziadavka“); to sa nevztahuje na uditefov Skoly
so vzdelavacim programom pre Ziakov s mentalnym postihnutim.

Podla § 7 ods. 4 zak. €. 317/2009 Z.z. zamestnavatel mdze uditelovi znizit' kvalifikaénl pozZiadavku
na rozsah jednej tretiny jeho tyzdennej priamej vychovno-vzdelavacej ¢innosti, ak by nebolo mozné
zabezpedit vyudovaci proces inym uditelom, ktory spifia kvalifikaéné predpoklady na vyucovanie
aprobacnych predmetov.

23. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, sud sa pri skimani danosti vypovedného dévodu uvedeného v ust. §
63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace musi sustredit’ na splnenie uvedenych kumulativhych podmienok,
pricom dbkazné bremeno v tomto smere zataZuje zamestnavatefa. Nepreskiumava platnost rozhodnutia
0 organiza¢nej zmene, ked v danom pripade tato skutkova okolnost medzi sporovymi stranami ani
nebola sporna, rovnako ani dodrZanie pisomnej formy vypovede a jej riadne doruCenie Zalobkyni.
Zalobkyfa v ramci rozhodnych skuto&nosti, od ktorych odvijala svoj Zalobou uplatneny narok, uvadzala
neexistenciu svojej nadbytocnosti v désledku realizovanej organizaénej zmeny, ktora bola podkladom
pre vypoved vo vztahu k nej, a svoje tvrdenia v tomto smere sa snazila i preukazat za uelom vyvratenia
tvrdenia Zalovaného ako zamestnavatela o tom, Ze v désledku organizaénej zmeny sa Zalobkyna stala
nadbyto¢nou tym, Ze bolo zruSené jej pracovné miesto dohodnuté v pracovnej zmluve v zneni jej
dodatkov.

24. Po doplneni dokazovania v krajskym sidom naznatenom smere a po opatovnom vyhodnoteni
vykonanych dékazov sud dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobkyne je potrebné vyhoviet.

25. Vyhodnotenim vykonanych ddkazov sud dospel k zaveru, Ze Zalovany ako zamestnavatel Zalobkyne
nesuci primarne povinnost unesenia dékazného bremena ohladom tvrdenia o nadbyto&nosti Zalobkyne
v dosledku organiza&nej zmeny nepreukazal nadbytonost Zalobkyne takym spésobom, Ze by vyvratil
sekundarne splnenie dékaznej povinnosti Zalobkyrnou, ktora produkovala dokazy za u¢elom preukazania
svojho tvrdenia o tom, Ze sa nadbyto¢nou nestala.

26. Opatovnym posudenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyria sa na Skole
Zalovaného nestala nadbyto&nou z nasledovnych dévodov:

27.V posudzovanej veci mal sud preukazané, Ze dia 20.02.2013 vydal riaditefl 8koly Prikaz . 1/2013
o Organizaénej zmene k 01.03.2013, ktorym bolo zruSené funk&né miesto ucitela matematiky a fyziky
na plny uvazok a zriadené funkéné miesto ucitela fyziky s pracovnym uvdzkom 10 hodin tyZdenne,
dria 18.03.2013 bola Zalobkyni dana vypoved z dévodu nadbyto&nosti podfa § 63 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prace. Prikazom €. 1/2013 bolo zriadené funk&né miesto uditela fyziky s uvédzkom 10 hodin
tyzdenne bolo toto miesto pontknuté Zalobkyni, ktora ho véak odmietla. Zalovany vo vypovedi zo dia
18.3.2013 uviedol, Ze Zalobkyna sa stala nadbyto&nou vzhladom na pisomné rozhodnutie organizécie
zo dna 20.2.2013 o znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpe it efektivnost prace, z ktorého
dovodu sa jej dava vypoved podfa § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace z dévodu nadbyto€nosti. Na
pracovnom mieste ucitel, ktoré ma dojednané v pracovnej zmluve sa stala nadbyto¢nou vzhladom na
podty Ziakov a dotaciu hodin z predmetov jej aprobacie matematika - fyzika. Zalovany v$ak v priebehu
celého konania nepreukéazal, Ze sa Zalobkyna stala nadbyto&nou z dévodov uvedenych v predmetnej
vypovedi. Zalovany nepreukazal, Ze na $kole do$lo k zniZeniu po&tu Ziakov a teda k zniZeniu po&tu
vyucby hodin matematiky a fyziky. Opatovnym vysluchom svedkyne J.. B. - zastupkyne riaditela



Skoly sudu zistil, Ze potom, ako Zalobkyfia zo Skoly odiSla, sa fyzika bez problémov vyucovala
dalej, ked na Skole su fudia s technickym vzdelanim, inZinieri, z nich kazdy mal na vysokej Skole
skusku z fyziky. Svedkyfa dalej uviedla, Ze Zalobkyni potazne mohli dat do uvéazku 2 hodiny , ktoré
vyudovala vyuéujuca p. C. a 2 hodiny etickej vychovy. Ale, to je vSetko. Spolu s 10-imi hodinami
fyziky by Zalobkyfia mala 14 hodinovy uvazok, ¢o nestacilo. Elektropredmety Zalobkyni dat nemohili,
pretoZe su pre jednotlivych vyu&ujucich ich aproba&nymi predmetmi. A prave v tejto suvislosti sud po
opatovnom vyhodnoteni vykonanych dékazov povazuje za potrebné uviest, Ze Zalovana sa nemohla
stat’ na Skole zalovaného nadbyto¢nou, ked nepochybne bola na Skole Zalovaného potrebna minimalne
ako vyucujuca fyziky. Je zardZajuce, Ze na jednej strane pre Skolu Zalovaného nebol problém, aby
fyziku na technickej Skole vyucovali vyué€ujuci, ktori na vysokej 8kole mali len skusku z fyziky a bola
dana vypoved vyucujucej, ktora fyziku vyStudovala na vysokej Skole - matematicko - fyzikalnej fakulte
s tromi Statnicami z fyziky, vratane doktoratu z fyziky (skusok i z elektromagnetizmu).  Zalobkyria
nemohla vyucovat ani 2 nadéasové hodiny matematiky kolegyne C. s odévodnenim Zalovaného, Ze
tieto dve hodiny matematiky boli ponechané ako nadéasy kolegyni C., ked bolo Ziaduce, aby tieto
dve hodiny v maturitnej triede vyuc€ovala prave ona. Ani s touto argumentaciou Zalovaného sa sud
nestotoznil, ked Uvahu Zalovanej v tomto smere nebolo mozné povaZovat za opodstatnenu. Zalobkyna,
ako dlhoro&ny pedagdg by nepochybne zvladla vyuc€bu aj Stvrtdkov a rovnako kvalitne, ako jej mladsSia
kolegyna. Zostalo otdzne aj, z akych dévodov Zalobkyfia nemohla vyu€ovat aspori v prvych roénikoch
elektropredmety, z ktorych mala nielen skusku, ale z nich mala aj Statnu zavere¢nu skusku. V tejto
suvislosti sud poukazuje aj na vypoved dlhoro€ného pedagdga elektropredmetov V. T., ktory okrem
iného uviedol, Ze Zalobkyria ma aprobaciu aj na vyu€ovanie odbornych elektrotechnickych predmetov.
Ma vedomost o tom, Zze v Case, ked bola Zalobkyni dana predmetna vypoved, v Skole bolo 33
nadCasovych hodin. Svedok dalej uviedol, Ze Zalobkyha mohla okrem fyziky ucit elektrotechnické
predmety a ob&ianske aprobéacie. Uviedol, Ze po odchode Zalobkyne zo Skoly sa fyzika ucila a sa uci
neodborne. Svedok dokonca ponukal vedeniu Skoly svoju vypoved v pripade, Ze elektropredmety bude
mdct za neho vyucovat Zalobkyrfia. Takisto, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, bola moznost
namiesto vypovede danej zalobkyni doplnit jej zakladny uvazok okrem fyziky, dvoch hodin matematiky
a elektropredmetov aj hodinami etickej vychovy, mozno ekonomiky, potazne inymi predmetmi. Sud
nespochybriuje, Ze zmena rozvrhu vyu€ovacich hodin na 3kole je zlozity mechanizmus, naviac, vo
februari. AvSak, za predpokladu, Ze by takato véla na strane vedenia Skoly bola a boli prerozdelené
vyucovacie hodiny v ramci uvazkov ucitelov, Zalobkyia mohla mat’ piny ucitelska uvazok a aj nadalej
pbsobit’ na Skole Zalovaného. Sud sa stotoZriuje s tvrdenim Zalobkyne, Ze po jej nastupe na pracovisko
dnia 25.02.2013 eSte nasledovali mesiace marec, april, maj, jun 2013 a napokon dalSie Skolské roky.
Sam zastupca Zalovaného na ostatnom pojednavani uviedol, Ze Zalobkyria nastupila do prace az v
mesiaci marec 2013, po dovolenke. Ako vedenie Skoly po prehodnoteni situacie zvazili, ze rozvrh
uvazkov ucitelov menit nebudu, Ze by to bolo pre 3kolu neefektivnhe. A, prave v kontexte vyssie
uvedeného sa javi byt odévodneny zaver, Ze vypoved dana Zalobkyni bola u€elova, bola len reakciou
Zalovaného na poukazovanie Zalobkyne na negativne javy na Skole, na dlhodobé upozorfiovanie na
poruSovanie predpisov zo strany nadriadenych na Skole, na nerovnomerné zataZenie vyudujucich,
neobjektivne hodnotenie prace ucitelov, neobjektivne rozdelovanie vyu€ovacich hodin na Skole na
zaklade kamaratskych vztahov, neobjektivny pristup k zamestnancom 3koly a iné. Ako uz bolo vysSie
uvedené, zamestnanec sa pre zamestnavatela stava nadbyto€nym, ak zamestnavatel nema moznost
zamestnanca dalej zamestnavat. Nemoznost zamestnanca zamestnavat znamena, Ze zamestnavatel
nema pre zamestnanca Ziadnu pracu. Ide tu teda o absolutnu nemoznost' zamestnavatela zamestnanca
dalej zamestnavat (R 51/1997). Pre vylu€enie pochybnosti, &i rizik ohfadom skonenia pracovného
pomeru zamestnanca musi byt nadbyto¢nost zamestnanca objektivna, absolitna a nespochybnitelna.
Takato situacia podla nazoru sudu v konani preukazana nebola. Naopak, Zalovany potreboval pracu
vykonavanu zalobkyriou. V konani nebolo preukazané ani, Ze sa Zalobkyna stala nadbytoénou v
dosledku poctu Ziakov a dotaciu hodin z predmetov aprobacie Zalobkyne matematiky a fyziky. S
poukazom na vySSie uvedené, je opodstatneny zaver sudu, Ze vypoved dana Zalovanou Zalobkyni dha
18.03.2013 je neplatna, ked nebola splnena zakonna podmienka, ktorou je nadbytoénost zamestnanca.
V tejto suvislosti sa Ziada dodat, Ze utrpiet Uraz a stat' sa dlhodobo praceneschopnym méze ktokolvek
Z nas.

28. Podla § 74 Zakonnika prace vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru zo strany
zamestnavatefla je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zdstupcami zamestnancoy, inak su
vypoved alebo okamzité skon&enie pracovného pomeru neplatné. Zastupca zamestnancov je povinny
prerokovat' vypoved zo strany zamestnavatel do siedmich pracovnych dni odo dfia doru€enia pisomne;j
Ziadosti zamestnavatefom a okamzité skon€enie pracovného pomeru do dvoch pracovnych dni odo dnia



dorucenia pisomnej Ziadosti zamestnavatefom, ak v uvedenych lehotach nedéjde k prerokovaniu, plati
ze k prerokovaniu doslo.

29. Napokon, podla § 17 ods. 2 Zakonnika prace pravny ukon, na ktory neudelili predpisany suhlas
zastupcovia zamestnancov, alebo pravny ukon, ktory sa neurobil formou predpisanou tymto zakonom,
je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon alebo osobitny predpis.

30. Z ¢lanku 2 Zakonnika prace vyplyva, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnopravnych
vztahov musi byt v stlade s dobrymi mravmi, nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu
druhého ucastnika pracovnopravneho vztahu alebo zamestnancov.

31. Ustanovenie § 74 Zakonnika prace urovalo povinnost zamestnavatela vopred prerokovat
s prislusnym odborovym organom (ako zastupcom zamestnancov) vypoved, ako hmotnopravnu
podmienku platnosti takéhoto pravneho ukonu zo strany zamestnavatela a nesplnenie tejto podmienky
spbsobovalo v zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 Zakonnika prace jeho neplatnost, uginky splnenia
tejto povinnosti zamestnavatela nastali len vtedy, ak Ziadost zamestnavatela o prerokovanie Ziadosti o
skoné&enie pracovného pomeru alebo prilozeny navrh vypovede k Ziadosti o prerokovanie adresovanej
prislusnému odborovému organu obsahoval nalezZitosti ur€ené ustanovenim § 61 ods. 2 Zakonnika
prace, to znamena, Ze dévod vypovede musel byt vymedzeny tak, aby ho nebolo mozné zamenit s
inym dévodom, kedZe tento nemozno dodatone menit.

32. Ustanovenie § 74 Zakonnika prace o u€asti prislusného odborového organu pri skonéeni pracovného
pomeru, platného v ¢ase dorucenia vypovede Zalobkyni Zalovanym nemozno vykladat izolovane, ale
v nadvaznosti na uvedené ustanovenie § 61 ods. 2 Zakonnika prace, pretoze malo za ulohu ochranu
zamestnanca, aby zamestnavatel nezneuZil svoje postavenie a neddévodne prepustal zamestnancov z
pracovného pomeru.

33. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze objektivne pravo predpoklada, Ze vykon subjektivneho
prava smeruje k cielu sledovanému pravnou normou. Ak u¢astnik pravneho vztahu len formalne kona
v medziach svojho prava, prostrednictvom jeho realizacie vSak sleduje poSkodenie druhého uc€astnika
pravneho vztahu, ide o chybny (zdanlivy) vykon prava.

34. Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze je nepravdepodobné, Ze odborova organizacia zo zasadania
konaného dna 14.3.2013 vyhotovila dve zapisnice s rovnakym datumom. Jednu, ktord bola sudu
predloZzend dfia 06.05.2014 a druhu, ktora bola sudu predloZzena dna 30.1.2017 ( aj vzhladom na
odliSnost’ podpisu napr. p. D ma sud dévodné podozrenie, Ze druha zapisnica nebola vyhotovena
na zasadani ZO OZ dfia 14.03.2013, ale ex post, dodato¢ne), Zalovany nepreukazal, Ze odborove;j
organizacii predlozil i pisomnu ziadost o prerokovanie skon&enia pracovného pomeru vypovedou so
Zalobkyhou. Odborova organizacia mala k dispozicii len Prikaz riaditela &. 1/2013, v ktorom sa len
vo vSeobecnosti uvadza, Ze riaditel Skoly rusi funkéné miesto ucitela matematiky - plny uvazok a
zriaduje funkéné miesto uditela fyziky - s ivézkom 10 hodin tyzdenne z dévodu nadbyto&nosti. Zalovany
nepreukazal, ze odbory poZiadal o prerokovanie do Uvahy prichadzajucej vypovede prave Zalobkyni, a
teda bez takejto Ziadosti vedenia Skoly odborova rada nemala k dispozicii ani podklady o tom, na zaklade
akych skutkovych okolnosti sa prave Zalobkyra stava pre Zalovaného nadbyto¢nou. Z prvého Zaznamu
z vyborovej schédze ZO OZ zo dna 14.03.2013 vyplyva len udaj o tom, Ze vybor ZO OZ prerokoval
material pred podanim vypovede z nadbyto€nosti Zalobkyne, pri€om obsah tohto materialu nie je zrejmy.
Samotna ziadost a podklady pridané k nej obsah spisu netvoria. Je preto dévodny aj zaver sudu o
nesplneni hmotnopravnej podmienky platnosti vypovede uvedenej v ustanoveni § 74 Zakonnika prace,
ktora ma za nasledok neplatnost pravneho ukonu, a to s dérazom na ustanovenie § 61 ods. 2 Zakonnika
prace. KedZe sudu nebola predloZena Ziadost' Zalovaného o prerokovanie vypovede Zalobkyne totiZ nie
je mozné zistit konkrétne dévody, pre ktoré dal Zalovany Zalobkyni vypoved podla § 63 ods. 1 pism.
b/ Zakonnika prace a tieto je mozné zistit az zo samotnej vypovede. Odborovéa organizacia tak nemala
k dispozicii dostatoéné informacie o tom, za ktoré na zaklade konkrétne €oho Zalovany dava prave
Zalobkyni vypoved. Opacény zaver by viedol k tomu, Ze povinnost zamestnavatela vopred prerokovat
s prislusnym odborovym organom vypoved z pracovného pomeru, ktorej nesplnenie zakonodarca
sankcionoval neplatnostou, by bolo len formalne, bez redlnej moznosti odborového organu prerokovat
so zamestnavatelom takuto vypoved a vyjadrit sa k veci s kompletnou znalost'ou problematiky.

35. S poukazom na uvedené, je dévodné uzavriet aj, Ze v konani nebolo preukazané ani splnenie
daldej zakonnej podmienky na platnost vypovede z pracovného pomeru danej Zzalobkyni a to riadne
prerokovanie vypovede odborovou organizaciou. Tento zaver sudu nepriamo potvrdzuje aj druha
zapisnica zo zasadania Vyboru ZO OZ taktieZz zo dfia 14.03.2013 predlozena sudu aZ na pojednavani
konanom dfa 30.01.2017. Ajztohto dévodu ma sud za to, Ze v predmetnej veci nenastali u€inky splnenia
ani tejto zakonom vyzadovanej povinnosti.

36. Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia.



37. zvySku naroku Zalobkyne - ur€enie, Ze pracovny pomer nadalej trva a o naroku na nahradu mzdy
sud rozhodne v kone&nom rozsudku.

38. trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym sud rozhodne o vSetkych uplatnenych
procesnych narokoch zalobkyne (§ 262 ods. 3 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajsi sud.

V odvolani z ktorého mé byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a
ktoré musi byt podpisané a datované a ktoré musi byt predloZzené spolu s potrebnym poctom rovnopisov
a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

V odvolani sa ma uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo na vykon exekucie.



