Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 11CoP/63/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1416210694

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bianka Gelacikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2017:1416210694.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a €leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariova vo starostlivosti o maloleté dieta: Q. F. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, dieta rodi€ov: matka - G.. Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. €. XXX,
zastupena advokatkou JUDr. Bronislavou Pavelkovou, PhD., so sidlom Dobrovi¢ova 6, Bratislava, a otec
- G.. G. Q,, nar. XX XX.XXXX, bytom H. P. XX, W., zastupeny advokatkou JUDr. Gabrielou Zelemovou,
so sidlom Heydukova 16, Bratislava, o navrhu matky na zmenu predbeZného opatrenia, na odvolanie
otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava 1V, ¢.k. 25P/264/2016-45, zo dfia 19.12.2016, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStanciesapotvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, podfa ktorého otec malolett Q. F. Q., nar.
XX XX XXXX prevezme a po ukonéeni styku uréeného uznesenim Okresného sudu Bratislava IV, €.k.
25P/346/2013-53 zo dfia 20.01.2014 maloletd vrati v mieste bydliska matky maloletej. Tymto zrusil
uznesenie Okresného sudu Bratislava 1V, &.k. 25P/346/2013-53 zo dfia 20.01.2014, v Gasti, v
ktorej sud urcil, Ze odovzdavanie a preberanie maloletej bude prebiehat v mieste bydliska otca.
Urgil, Ze v ostatnych &astiach ostava uznesenie nezmenené. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie mal preukazané, Zze su splnené zakonné predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym bude bezodkladne zasiahnuté do pomerov Ucastnikov tak, Ze ako
miesto odovzdavania a preberania maloletej bude uréené bydlisko matky. Matka osvedcila dovodnost
svojho navrhu, kedZe od poslednej Upravy pomerov predbeznym opatrenim, ktora bola pred takmer
tromi rokmi, sa rodinnd situacia zmenila. Matka byva mimo Bratislavy v obci O. a okrem maloletej Q. F.
zabezpecduje starostlivost o svoje dalSie dve deti: maloletého Y., nar. XX. XX.XXXX a maloletého A., nar.
XX XX XXXX. Zmena pomerov na strane matky, ako aj jej objektivne problémy s dopravou maloletej z O.
do Bratislavy, su podla nazoru sudu prvej inStancie dostato¢né dévodné preto, aby v €asti bolo zruSené
pbvodné predbezné opatrenie, kde bolo uréené miesto odovzdavania a preberania maloletej bydlisko
otca. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52 C.m.p..

3. Proti tomuto rozhodnutiu prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne podal odvolanie otec malolete;j.
Namietal, Ze nespravnym procesnym postupom mu bolo znemoZznené realizovat jeho procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zmenu rodinnej situacie matky nepovazuje za dévod pre zmenu
pbvodného predbezného opatrenia. Sud prvej indtancie nezddvodnil ani zaujem maloletej na takejto



zmene. Poukazal na zloZitost dopravy z Bratislavy do O., ¢&im bude skrateny jeho &as uréeny na styk
s maloletou. Tiez vytykal sudu prvej inStancie pre€o nezohladnil zmenu pomerov na strane maloletej,
vek, prejavené Zelanie maloletej, jej vztah k otcovi, vzdialenost medzi pobytom otca a matky a ponechal
maloletej nezmenené pravo na dobu styku s otcom, i ked bolo povodne uréené pre 2 ro¢né dieta a iny
pobyt matky. Teraz uz to nie je 2 ro¢né dieta, vie hovorit, koncipovat myslienky, ma odvahu ich hovorit,
tak uvedenou skuto&nostou sa mal sud zaoberat. Bolo by Upline prirodzené, keby otec maloletej mohol
odbremenit’ matku od nazhromazdenych starosti pri dalSich dvoch detoch tym, Ze na seba preberie
vacsi diel starostlivosti o maloleti. Takéto opatrenie by nemalo byt na ukor pohody maloletej. Ziadal
zrusit rozhodnutie sudu prvej indtancie a vratit na dalSie konanie alebo nariadit neodkladné opatrenie
podla ktorého by bola maloleta zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, so striedanim
sa po tyzdioch.

4. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a §
66 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne.

5. Odvolaci sud predovSetkym vo veci konstatuje, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
sa spravidla dokazovanie nevykonava, vychadza sa z obsahu navrhu a z obsahu spisu. Z uvedenych
dovodov vyhodnotil odvolacie namietky otca maloletej v tomto smere ako nedbévodné. V konani vo veci
samej vykonava sud prvej indtancie dokazovanie, kde po vykonani a vyhodnoteni dokazovania vo veci
rozhodne. U&elom neodkladného opatrenia je rychla a dogasna tprava ohrozenych pomerov maloletého
dietata, s ciefom zabezpedit ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci.

6. K samotnému pravu styku otca s maloletou odvolaci sud dopifia, Ze najideélnej$im spdsobom
upravy styku rodi¢a s maloletym dietatom je dohoda. Pokial v pévodnom konani matka suhlasila s
odovzdavanim a preberanim dietata v mieste bydliska otca, spravne sud prvej inStancie uvedené
stanovisko akceptoval. Pri Uprave styku rodi¢a s dietatom je potrebné upozornit, Ze ide o pravo rodi¢a
na styk s maloletym dietatom. Z uvedenych dévodov pokial rodi¢ toto pravo uplatiuje, z tohto prava
mu vyplyva aj povinnost dieta prevziat a odovzdat' v mieste toho rodi¢a, u ktorého sa maloleté dieta
nachadza. Z rozhodnutia o Uprave styku musi byt zrejmé kedy ma rodi¢ pravo dieta prevziat uréenim
presného €asu a dha tak, aby bol nezamenitelny s inym diiom, kde ma rodi¢ pravo si dieta prevziat,
na ktorom mieste a kedy ma rodi€ povinnost dieta po skon&eni stretavania odovzdat’ uréenim presného
Casu a dia, aby bol nezamenitefny s inym dfiom, komu ma rodi¢ povinnost po skon&eni stretavania
dieta odovzdat, na ktorom mieste ma rodi¢ po skonCeni stretdvania povinnost dieta odovzdat. Spravne
potom rozhodol sud prvej inStancie ak zmenil miesto prevzatia a odovzdania maloletej, ked v danom
pripade otec realizuje svoje pravo na styk, ktoré zaroven zahffia aj jeho pravo dieta prevziat a povinnost
odovzdat’ druhému rodi¢ovi v mieste jeho bydliska. Odvolaci sud nevyhovel odvolaciemu navrhu na
zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, pretoze vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti na toto
nebol dévod, taktiez nerozhodol ani o odvolacom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zverenim maloletej do striedavej osobnej starostlivosti, ked' na toto neboli zistené podmienky.

7. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p..
8. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 C.m.p..

9. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



