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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., so sidlom KaradZiova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Karadzigova 8, Bratislava proti Zalovanej: W. K., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom M. O. XXXX/XX, O., §tatny ob&an SR, v konani o zaplatenie X.XXX,XX Q. s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Sud zalobu zamieta.

ll. Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 17.6.2014 domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 1.065,68 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne od 09.10.2013 do zaplatenia a nahrady trov
konania. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade Ziadosti Zalovanej pravny predchodca Zalobcu - spolo¢nost
Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej ,SLSP*) zriadila
v prospech Zalovanej bezny ucet, na ktorom jej poskytla Uver vo forme povoleného precerpania
penaznych prostriedkov na ucte. V désledku neplnenia platobnych povinnosti Zalovanou a prekro¢enia
limitu povoleného pre€erpania penaznych prostriedkov nad ramec povolenej sumy doslo k vzniku
nepovoleného precerpania pefaznych prostriedkov na uUéte zalovanej v trvani viac ako 5 dni,
¢im nastal pripad porusenia v zmysle &l. 14 bod 14.1 Obchodnych podmienok, na zaklade &oho
Zalobca v zmysle ¢l. 8.4 pism. a) v spojeni s ¢l. 14.2 Obchodnych podmienok vyhlasil ku driu
30.09.2013 mimoriadnu splatnost’ pohladavky vzniknutej z titulu nesplateného Uveru poskytnutého
formou povoleného preCerpania na ucte Zalovanej evidovaného pravnym predchodcom Zalobcu pod
€. XXXXXXXXXX/XXXX celkovej sume X XXX, XX Eur, ktord pozostava z dlZznej istiny rovnajlcej sa
vySke preCerpania v sume X. XXX, XX Eur, urokov v sume 140,57 Eur a zaroveh vyzval Zalovanu
na zaplatenie pohladavky v lehote do 08.10.2013. Zalovana napriek vyzvam Zalobcu svoj dlh ani
Ciasto€ne nezaplatila, od 09.10.2013 je v omeSkani so zaplatenim sumy 1.065,68 Eur s prisluS§enstvom.
Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia XX.XX.XXXX, uzatvorenej medzi Slovenska
sporiteffia, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, bola pohfadavka voc€i Zalovanej z titulu
nepovoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na ucéte €. XXXXXXXXXX/XXXX vo vySke X. XXX, XX
Eur s prislusenstvom postipena na zalobcu.

2. Zalobca v pisomnom podani zo diia 16.12.2014 doplnil Zalobu. Uviedol, Ze pravny predchodca
Zalobcu umoznil zalovanej Cerpanie penaznych prostriedkov na beznom uéte formou povoleného
pre€erpania ako doplnkovy produkt banky do vysky 995,82 Eur, €o je zrejmé z vypisu z beZzného uctu ,
po splneni odkladacich podmienok uvedenych v bode 10.1 tverovych podmienok, teda po preukazani
bonity diZznika na zaklade vySky mesaclnych kreditnych obratov na uéte diznika a ich pravidelnosti
ako aj vysky celkovych zavazkov dlznika vodi veritelovi. Suma 1.065,68 eur predstavuje debetny



stav na ucte Zalovaného, t.j. vySku &erpanej a nesplatenej sumy, ktoru Zalovana do dneSného dna
nezaplatila. KedZe Zalovana prekrocila ramec povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na ucte,
pravny predchodca Zalobcu diia 22.7.2011 v sulade s ¢l. 9 bod 9.5. Obchodnych podmienok zastavil
povolené pre€erpanie pefiaznych prostriedkov na ucte Zalovanej, €o vyplyva z polozky 9 vypisu z uctu,
¢im v sulade s ust. €l. 11 bod 11.1 Obchodnych podmienok nastala kone¢na splatnost’” pohladavky
rovnajucej sa vyske zostatku nesplateného povoleného preCerpania v sume 995,82 Eur a debetny
zostatok na ucte Zalovanej v celkovej vySke 1.065,68 Eur technicky preuctoval na debetny ucet &.
XXXXXXXXXXIXXXX. Z predlozeného vypisu z Uctu Zalovanej €. XXXXXXXXXX/XXXX je zrejmé,
Ze na tomto Uc&te nie su evidované Ziadne kreditné obraty zo strany Zalovanej, ktord nepovolené
preCerpanie a ani sumu rovnajucu sa povolenému preCerpaniu neuhradila, a teda nastal pripad
porusenia v zmysle ust. § XX bod XX.X. Obchodnych podmienok a z tohto dévodu Zalobca v sulade
s ust. €l. X.X. pism. a) Obchodnych podmienok v spojeni s ust. &l. 14.2. Obchodnych podmienok
vyhlasil k 30.9.2013 mimoriadnu splatnost pohladavky z titulu nesplateného tveru poskytnutého formou
povoleného pre€erpania a vyzval Zalovanu , aby dih zaplatila do 8.10.2013. KedZe Zalovana pohladavku
nezaplatila v dodatoéne poskytnutej lehote do 8.10.2013, od 9.10.2013 je v omeskani. Po postupeni a
zosplatneni pohladavky Zalovana Zalobcovi ni¢ neuhradila. Suma 1.065,68 Eur pozostava z Gverovej
istiny 995,82 Eur a sumy 69,86 Eur rovnajucej sa vyske Cerpania prostriedkov nad ramec povolenej sumy
995,82 Eur. Zalobcom predloZzené kompletné vypisu z G&tu Zalovanej preukazuju kreditné a debetné
obraty na ucte. Kreditné obraty na ucte Zalovanej su oznaené ako Uhrada, hotovostny vklad, vySka
pohladavky je uvedena v stipci s oznagenim zostatok. Zalovana bola pravnym predchodcom Zalobcu
pisomne vyrozumena o poskytnuti povoleného €erpania finanénych prostriedkov do sumy 995,82 Eur,
¢o vyplyva z predlozeného vypisu z Uétu Zalovanej. Postupeny urok v sume 140,57 Eur a poplatky v
sume 135,27 Eur si Zalobca neuplatiuje.

3. V podani zo dna 28.2.2017 zalobca uviedol, Ze aktivnha vecna legitimacia Zalobcu je preukazana
oznamenim banky o postupeni pohladavky , ktoré bolo Zalovanej odoslané doporuéenou postou, no
vratilo sa neprevzaté s poznamkou adresat neznamy. V tomto smere poukazal na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 40bo 210/01 zo dia 11.6.2003, podla ktorého relevantné oznamenie postupcu diznikovi
0 postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivhu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie
postupenej pohladavky a sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku
skumal existenciu a platnost' zmluvy o postupeni. Pravny predchodca Zalobcu zaslal v sulade s § 92 ods.
8 Zakona o bankach Zalovanému vyzvu, a to formou obyCajnej poStovej zasielky v zmysle €l. 10 bod
10.3. V8eobecnych obchodnych podmienok, podla ktorého pokial nie je dohodnuté inak, banka zasiela
pisomnosti v poStovom styku vo forme oby¢€ajnej listovej zasielky. Z uvedenych dévodov Zalobca trval
na podanej Zalobe.

4. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila v pisomnom podani zo diia 10.11.2014, v ktorom poukazala na
svoj nizky prijem a uviedla, Zze diznu &iastku postupuje do jej privatnej insolvencie, ktora je v Stadiu
vybavovania.

5. Vec bola prejednana podla § 180 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)
v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu, Zalovanej, ktori boli na pojednavanie riadne a v€as
predvolani. Zalobca nepritomnost ospravedinil, suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Zalovanej
sud podla § 106 ods. 1 pism. a/ CSP dorucoval predvolanie na adresu jej trvalého pobytu zaevidovanu
v Registri obyvatefov SR ako aj na adresu v Nemecku, zistenu z iného sudneho spisu, pri¢om z oboch
adries sa pisomnost vratila sudu ako neprevzata. V danom pripade nastali ucinky fikcie doru€enia
Zalovanej dfiom vratenia neprevzatej zasielky sudu v zmysle § 111 ods. 3 CSP. Zalovana nepritomnost
neospravedinila, o odro€enie pojednavania neziadala.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim 3Specifikacie odovzdanej pohladavky, zmluvy o poskytnuti
balika produktov a sluZieb pre fyzické osoby zo dia XX.X.XXXX, zmluvy o beznom ucéte zo dha
XXX XXXX, zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty zo diia XX.X.XXXX, ozndmenia o postupeni
pohladavky zo dfia X.X.XXXX, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohladavky zo dha
XXX XXXX, fotokdpie neprevzatej zasielky od Zalovanej, predZalobnej vyzvy zo dfia 23.1.2014,
podacieho harku, obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a
povolenych precerpani privatnym klientom a T. podnikatefom, pisomného vyjadrenia Zalovanej zo
dria XX.XX.XXXX, podania Zzalobcu zo dria XX.XX.XXXX, vypisu z Uétu Zalovanej, zmluvy o postupeni
pohladavok &. XXXX/XXXX/CE zo dfia XX. XX. XXXX, prilohy k zmluve o postipeni pohlfadavok, sprav



o pobyte Zalovanej, podania Zalobcu zo diia 28.2.2017, 1.3.2017, vyzvy SLSP a.s. zo diia 11.11.2009,
vSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. a zistil tento skutkovy stav:

7. DiH. doSlo k uzatvoreniu zmluvy o beznom uéte islo XXXXXXXXXX/XXXX medzi U., a.s. ako bankou
a Zalovanou ako majitefom uc¢tu. Predmetom zmluvy bolo zriadenie u¢tu bankou pre majitela uctu v
slovenskych korunach.

8. SLSP, a.s. a Zalovana uzavreli diha XX.X.XXXX zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty,
predmetom ktorej bolo vydanie platobnej karty P. Q. k u&tu &. XXXXXXXXXX/XXXX Zalovane;.

9. J. XX X.XXXX uzavreli U., a.s. a zalovana zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre
fyzické osoby, predmetom ktorej bol poskytnutie bankovych produktov v kombinacii balika Q. plus,
a to vedenie bezného Uctu Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, poskytnutie elektronickych sluzieb k uctu,
poskytnutie povoleného precerpania po splneni podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach
banky pre poskytovanie uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom
u€innych od X.X.XXXX a nahradenie zmluvy, predmetom ktorej bolo poskytnutie kontokorentného uveru
alebo povoleného prec€erpania k uc¢tu. L. &l. Il bod 2. su€astou zmluvy su P. obchodné podmienky
Slovenskej sporitefne, a.s. u€inné od X.X.XXXX, Obchodné podmienky banky pre poskytovanie uverov
a povolenych prec€erpani privatnym klientom a T. podnikatefom u&innych od X.X.XXXX, sadzobnik a
dalSie.

10. Podla bodu 8.4 pism. a/ Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie
Uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a T. podnikatefom G€innych od X.X.XXXX (dalej
len ,obchodné podmienky“) ak dbjde k akémukolvek pripadu poruSenia, banka je opravnena najma
vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavky banky, t.j. pozadovat splatenie pohfadavky banky v lehote,
ktoru banka urci v oznameni o mimoriadnej splatnosti a diznik je povinny v tejto lehote splatit pohladavku
banky.

Podla bodu 9.1 Obchodnych podmienok banka dIZnikovi poskytne povolené preCerpanie po splneni
podmienok uvedenych v bode XX.X az do vysky povoleného precerpania. Po poskytnuti povoleného
preCerpania banka umozni diznikovi vyuZivat povolené precerpanie tak, Ze bude realizovat platobné
prikazy diznika na prevod alebo vybery hotovosti z u¢tu dlznika a to aj v pripade, ak nebude
existovat' diznikova pohladavka vocCi banke z uctu dlznika, ktora vznikla v dosledku pripisania platieb
uskuto€nenych v prospech G¢&tu diznika alebo vkladom v hotovosti na ucet diznika.

Podla bodu 9.2 Obchodnych podmienok banka v pripade, ak diZznikovi poskytne povolené pre€erpanie
na zaklade uverovej zmluvy inej ako zmluva o povolenom precerpani oznami dlznikovi poskytnutie
povoleného prec€erpania a stanovi v tomto oznameni maximalnu vy3ku povoleného precerpania , do
ktorej dlznik méze povolené preCerpanie vyuZivat.

Podla bodu 9.5 Obchodnych podmienok povolené pre€erpanie zanikda momentom zaniku Uverove;j
zmluvy, na zaklade ktorej bolo povolené precerpanie poskytnuté, alebo driom stanovenym bankou
v oznameni o poskytnuti povoleného precerpania alebo v inom oznameni tykajucom sa povoleného
precerpania.

Podla bodu 10.1 Obchodnych podmienok Na povolené precerpanie sa vztahuju body 2.1. az 2.3. a to
bez ohladu na &i bolo povolené precerpanie poskytnuté diZznikovi ako privatnemu klientovi alebo Mikro
podnikatelovi pricom tam kde sa uvadza pojem uver, rozumie sa nim na ucely povoleného pre€erpania
povolené preCerpanie.

Podla bodu 11.1 Obchodnych podmienok, diZznik je povinny splatit’ pohfadavku banky najneskér v der
konec&nej splatnosti povoleného precerpania, za ktory sa povazuje def zaniku povoleného pre€erpania
podla bodu 9.5 alebo defi uvedeny v oznameni banky o zastaveni povoleného precerpania.

Podla bodu 14.1 Obchodnych podmienok, pripadmi porusenia su najma nasledujuce pripady:

a) akékolvek nepovolené precerpanie trva viac ako 5 dni,

b) akékolvek nepovolené preCerpanie je vo vyske viac ako 10 % z vySky povoleného pre€erpania
stanovenej bankou.



Podla bodu 14.2 Obchodnych podmienok, ak déjde k akémukolvek pripadu porusenia, banka je
opravnena postupovat podla bodu 8.4 alebo zastavit povolené pre€erpanie Uplne alebo az do doby, ked
pominu skuto€nosti, ktoré mali za nasledok zastavenie povoleného precerpania.

11. Zalobca predlozil sidu vyzvu SLSP, a.s. zo dfia XX.XX.XXXX adresovanu zalovanej, aby titulom
tveru €. XXXXXXXXX s datumom uzavretia zmluvy XX. XX.XXXX, do 10 dni od doru€enia vyzvy uhradila
SLSP, a.s. omeskanu pohladavku, ktora bola k XX. XX XXXX vo vySke 1.069,94 Eur.

12. Zmluvou o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE uzatvorenou dna XX. XX. XXXX medzi
SLSP, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, postupca postupil na Zalobcu okrem inych
aj pohladavku voci Zzalovanej Specifikovanu v prilohe €. X k zmluve vo vyske X.XXX,XX Eur, z toho
istina X.XXX,XX Eur, prislusenstvo v sume XXX,XX Eur. Postupenie pohfadavky SLSP, a.s. oznamila
Zalovanej listom zo dfia XX. XX XXXX.

13. Zalobca listom zo dfia X.XX.XXXX adresovanym Zalovanej vyhlasil ku dfiu XX.X.XXXX mimoriadnu
splatnost pohladavky a vyzval Zalovanu na uhradu dlhu v sume X. XXX, XX Q. do X XX.XXXX.

14. Podfla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavéazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom do XX.X.XXXX Zakon sa dalej nevztahuje na uver formou preddavku na bezny ucet
poskytnuty bankou inym spdsobom ako na kreditné karty.

Podla § 1 ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom od X.X.XXXX /dalej len ,zakon & XXX/XXXX Z.z.“/ Zakon sa nevztahuje ani na
uver formou povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom ucéte poskytnuty bankou inym
spbsobom ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

Podla § 3 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z.z. Pri Uveroch formou povoleného pre€erpania pefiaznych
prostriedkov na beZznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3)
alebo, ak nemozno ur€it ro€nu percentualnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér v Case
uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Podla § 39 Obcianskeho zdkonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 23a ods. 1 zak. &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zdkona €. 616/2004 Z.z.
Spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zakonnika Postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim



postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankadch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok Ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

15. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze diia XX.X.XXXX bola medzi SLSP, a.s. ako bankou
a Zalovanou ako majitefom ucétu uzavretd zmluva o beznom uéte podla ustanovenia § 708 a nasl.
Obchodného zakonnika, dfia 14.2.2008 zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty podfa § 269 ods.
2 Obchodného zakonnika a dfia XX.X.XXXX zmluva o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzickeé
osoby. Uvedené zmluvy su zaroven spotrebitelskymi zmluvami podla § 23a ods. 1 zak. €. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitela, resp. § 2 pism. a/, b/ zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a
podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoze sudu je z rozhodovacej ¢innosti zname, Ze obdobné
zmluvy SLSP, a.s. uzatvaral so spotrebitelmi vo viacerych pripadoch, a z textu predmetnych zmlav a
vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré boli vopred pripravené SLSP, a.s., nepochybne vyplyva,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnil. Zalovana je v zmluvach oznadena ako
fyzicka osoba nepodnikatel. Na zaklade tychto zmlav sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia
nepovoleného pre€erpania na beznom ucte. Podfa tvrdenia Zalobcu sa v danom pripade jedna o Uver
formou povoleného precerpania penaznych prostriedkov na beznom uc¢te poskytnutych bankou inym
spOosobom ako na kreditné karty.

16. Sud sa musel zaoberat' najprv tym, ¢€i Zalobca je aktivnhe vecne legitimovany domahat sa zaplatenia
penaznej pohladavky proti Zalovanej na zaklade predmetnych zmldv a tvrdeného nepovoleného
preCerpania na beznom ucte. Aktivha vecna legitimacia v ob¢ianskom sudnom konani znamena
opravnenie U€astnika vyplyvajuce mu z hmotného prava. Aktivnu vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov,
komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivneho prava, o ktorom sa v konani
rozhoduje. Pasivne legitimovany je v konani nositel subjektivnej povinnosti, vyplyvajucej z hmotného
prava, splnenia ktorej povinnosti sa navrhovatel domaha. Imanentnou su¢astou rozhodovania sudu je
posudzovanie aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie v konani (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/205/2009). Zalobcu zataZuje povinnost preukazat svoju aktivnu vecnu legitiméaciu v konani.

17. Bolo preukazané, ze medzi SLSP, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom bola
diia XX.X.XXXX uzavreta zmluva o postupeni pohladavok, z prilohy ktorej vyplyva, ze predmetom
postupenia mala byt aj pohladavka voci Zalovanej v celkovej vySke X. XXX, XX Eur na zdklade zmluvy bez
uvedenia datumu jej uzavretia ohfadom Uctu &. XXXXXXXXX. Ustanovenie § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika priznava veritefovi pravo postupit svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika pisomnou zmluvou
inému subjektu. Postupenim pohladavky dochadza k zmene v osobe veritela, novym veritelom sa
stane postupnik, ktory nadobuda pohladavku s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi. Stanovena
obligatérna pisomna forma zmluvy o postupeni pohladavok bola v danom pripade splnena. Kedze
veritel SLSP, a.s. je bankou, zdkonodarcom su stanovené dalSie osobitné podmienky, ktoré musia
byt splnené, aby mohlo dbjst k plathnému postupeniu pohladavky banky na ind osobu. V zmysle
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach mbdze banka postupit pohfadavku vodi
klientovi aj bez suhlasu klienta a aj osobe, ktora nemusi byt bankou vtedy, ak pohladavka je splatna,
predtym banka pisomne vyzve klienta na thradu omeskanych splatok pohladavky a klient, teda diznik
je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného



zavazku voci banke. Tieto predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohfadavky. Vzhlfadom
na text daného ustanovenia je zrejme, Ze zakonodarca v fiom stanovil predpoklady, ktoré musia byt
splnené pre to, aby bola pohlfadavka spbsobild na postiupenie zo strany banky na tretiu osobu. V
pripade, Ze tieto podmienky splnené nie su, nemdze déjst k platnému postipeniu pohfadavky. Toto
ustanovenie musi byt dodrzané v kazdom pripade bez ohladu na to, &i dIZnik s postupenim pohladavky
nesuhlasi, ako aj vtedy, ked banka do obchodnych podmienok viozZila ustanovenie o suhlase diZznika s
postupenim pohladavky banky na tretiu osobu. Treba zdéraznit, Ze predmetné ustanovenie § 92 ods.
8 zdkona o bankach ma nepochybne povahu kogentného ustanovenia, od ktorého sa nie je mozné
v zmluve odchylit, kedZe je v hom vymedzeny postup, ktory musi byt dodrzany na to, aby banka
bola opravnena postupit’ pohlfadavku z Gveru tretej osobe a ktoré dava moznost klientovi po pisomne;j
vyzve banky vyrovnat omeskané splatky Uveru a predist tak postupeniu pohladavky na tretiu osobu.
Nemohlo preto déjst’ k plathnému dojednaniu odchylnej upravy podmienok postupenia pohladavky banky
v zmluve o Uvere, €o je zvyrazneneé aj tym, Ze Zalovana vystupuje v zmluvnom vztahu zo zmluvy o
Gvere v postaveni spotrebitela teda slab$ej zmluvnej strany. Zalovana nemohla ovplyvnit text VOP,
ktoré vopred pripravila banka a musela ich prijat, ked chcela, aby jej bol Uver poskytnuty. V ¢&lanku
19 bod 19.16 VOP Slovenskej sporitefne, a.s., ktoré su podla €&l. Il bod 2 zmluvy zo dia 15.7.2008
sucastou zmluvy, je spotrebitefovi zo strany banky naoktrojované ustanovenie, podla ktorého klient
vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky a
to bez ohladu na to, €i sU buduce alebo sucasné podmienené alebo nepodmienené bez ohladu na
pravny vztah, z ktorého vyplyvaju ako aj bez ohladu na to, Ze banka vzniesla v suvislosti s takouto
pohladavkou poziadavku alebo nie vodéi klientovi na tretiu osobu. Znenie tohto zmluvného ustanovenia
umoznuje banke postupit’ pohfadavku vodi klientovi zo zmluvy kedykolvek a nezohladriuje teda ziadnu
z podmienok pripustnosti postipenia pohladavky podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach (predtym § 92
ods. 7 zakona o bankéch). Pre rozpor s tymto kogentnym zdkonnym ustanovenim je preto podla §
39 Obcianskeho zakonnika toto zmluvné ustanovenie VOP absolutne neplatné. Citované ustanovenie
zmluvy je oddelitelné od zvy3nej Casti zmluvy o Uvere, ktora podfa § 41 Obcianskeho zakonnika ostava
platnou. Neméze ist o platnu &ast' pravneho Ukonu aj z toho dévodu, Ze v danom ustanoveni sa
nepripustne (na ujmu prav spotrebitela) eliminuju zakonné limity umozfiujuce banke postupit pohladavku
vocéi spotrebitelovi tretej osobe. Je tym vyrazne zhor8ené postavenie spotrebitela, ktory vstupoval do
zmluvného vztahu s veritelom - bankou, z €oho pre spotrebitela vyplyvaju garancie, kedZe &innost’ banky
podlieha dozoru a dohfadu NBS, pri¢om pokial by bolo takéto zmluvné ustanovenie platné, bola by banka
opravnena bez akéhokolvek predchadzajuceho upozornenia diznika pohladavku proti spotrebitelovi
postupit’ tretej osobe, aj nebankovému subjektu, a to aj vtedy, ak by diznik pohladavku riadne a v&as
splacal. Uvedené ustanovenie ¢lanku 19 bod 19.16 VOP zavadza zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a je preto absolutne neplatné aj v zmysle § 53
ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovana nemohla ovplyvnit obsah bankou vopred pripravenych VOP.
Doruéenie pisomnej vyzvy banky diZnikovi na spinenie dlhu, ome8kanie diZnika v trvani dlh8ie ako 90
kalendarnych dni, a splatnost pohladavky ako nevyhnutné podmienky platnosti postupenia pohladavky
banky na tretiu osobu v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyhodnotil aj Krajsky sud v PreSove
v uzneseni ¢.k. 6C0/119/2013-135 zo dna 29.5.2014, Krajsky sud v PreSove v rozsudkoch sp. zn.
18Co 358/2015 zo dfia 11.10.2016, sp. zn. 19C0/150/2016 zo dna 29.11.2016, Krajsky sud v Tren&ine
v rozsudkoch ¢&.k. 5C0/460/2015-138 zo dna 13.1.2016, ¢.k. 6Co/603/2015 - 166 zo dna 22.3.2016,
¢.k. 17Co 1308/2015-74 zo dna 21.12.2016, ¢.k. 5Co 391/2016-245 zo dna 13.12.2016, Krajsky sud
v Trnave v rozsudkoch &.k. 26C0/552/2015 zo dfia 26.9.2016, &.k. 23C0/450/2015 zo dfia 25.9.2016,
Krajsky sud v Ziline v rozsudkoch &.k. 11C0/235/2016 zo diia 12.9.2016, &.k. 9C0/248/2016 zo dha
22.8.2016. Zalobca predloZil sidu vyzvu banky zo dia 11.11.2009, no nepredloZil doklad o dorugeni,
resp. odoslani tejto listiny Zalovanej. Zalobca uviedol, Ze banka vyzvu Zalovanej zasielala oby&ajnou
zasielkou. Dany zmluvny vztah je vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou, priCom Zalovana
vystupovala v pozicii spotrebitela a bolo povinnostou sidu s poukazom na ust. § 5b zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela prihliadat aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi spotrebitefovi, aj ked
by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval (rovnaky zaver prijal Krajsky
sud v Trencine v rozsudku ¢.k. 6Co0/603/2015 - 166 zo dfia 22.3.2016). Bolo v zaujme veritefa, aby
kvalifikovanu vyzvu zasielal svojim klientom takym spdsobom, aby to bolo preukédzatelné, a aby doklad
o odoslani (postovy podaci listok), resp. dorueni vyzvy (doru€enku) diznikovi uschovaval pre pripad
jeho potreby v budicnosti. Zalobca, ktorému bola odovzdana celd dokumentacia ohfadom predmetného
uverového obchodu doklad o odoslani, resp. dorueni pisomnej vyzvy banky Zalovanému nepredloZil,



z ¢oho vyplyva, Ze takyto doklad sa v zmluvnej dokumentacii nenachadza. Z dokazovania vyplynulo, Ze
SLSP, a.s. listom zo dfia 5.4.2013 oznamila Zalovanej postupenie pohfadavky na Zalobcu. Sudna prax
sa v8ak uz odklonila od rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo 210/01, na ktoré rozhodnutie
poukazoval Zalobca, a podla ktorého relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohladavky
bez dalSieho zaklada aktivnu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie postiupenej pohfadavky a sud
z takého oznamenia vychadza bez toho, aby ako predbeznu otazku skimal existenciu a platnost zmluvy
o postupeni. Odklon od uvedeného rozhodnutia vyplyva napriklad z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 20bo 49/2008 zo dna 14.5.2008 ako aj z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 76/2007
zo dna 28.1.2009, podfa ktorého v spore o neplatnost zmluvy o postupeni, resp. v spore o splnenie
neuhradenej postupenej pohladavky je sud povinny prihliadat’ z uradnej povinnosti ku skuto&nostiam,
ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu - zmluvy o postupeni pohladavky, ak v
konani vyjdu najavo, a z Obgianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze diznik by nemohol namietat a sud
skumat’ platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky, ak by toto postipenie dlznikovi oznamil postupca, a
nemozno vyvodit’ ani to, Ze dlznik by mohol namietat platnost zmluvy o postupeni pohladavky len vtedy,
ak by postupca postupenie pohladavky diZznikovi neoznamil, ale postupnik by postupenie pohladavky
diZznikovi preukazal; na takéto rozliSovanie v postaveni dlZznika nemoZzno ngjst oporu v ustanoveni § 526
ods. 2 Obgianskeho zakonnika. K spravnosti tychto zaverov obsiahnutych v rozsudku Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 1Cdo 76/2007 zo dha 28.1.2009 sa priklonil aj Ustavny sid SR v uzneseni sp. zn. IV. US
337/2012-19 zo dra 3.7.2012.

18. KedZe Zalobca nepreukazal, Ze banka pred postupenim pohladavky na Zalobcu pisomne vyzvala
Zalovanu na splnenie penazného zavazku titulom poskytnutého Uveru, Ze jej tuto vyzvu odoslala, a
dorucila, zmluva o postupeni pohladavok zo dra 28.3.2013 je v &asti postupenia pohladavky vodi
Zalovanej absolutne neplatna podlfa § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, a to pre
nedodrzanie zakonnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach.
Sud potom konstatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

19. Z uvedenych dévodov sud vyrokom |. Zalobu v celom rozsahu zamietol.
20. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

21. Sud zalobu v celom rozsahu zamietol. Uspe$na Zalovana ma pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu podla ust. § 255 ods. 1 CSP. KedZe zo spisu nevyplyva, Zeby Zalovanej vznikli trovy konania,
sud vyrokom Il. vyslovil, Ze jej nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



