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Uznesenie

Okresny stid Dunajské Streda v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736,
so sidlom Olejkarska ul. €. 1, 814 52 Bratislava, pravne zast.: JUDr. Vladimir Kan, advokat, Advokatska
kancelaria ECKER-KAN & partners so sidlom Namestie Martina Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, proti
Zalovanému: Y. C., W.. XX.XX.XXXX, F. N. C.. XXX, o zaplatenie 70,70 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

Il. Zalobcovi sa vracia sudny poplatok krateny o 6,70 eur, t.j. vo vyske 9,80 eur cestou Slovenskej
posty, a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, 042 21 Kosice.

[ll. Strany sporu nemaju pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu diia 17.04.2015 doméahal vo&i Zalovanému o
zaplatenie 70,70 eur s prislusenstvom.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ¢.k. 12C/225/2015 - 9, ktory vSak nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastnych rdk. Z uvedeného dévodu sud uznesenim &.k. 12C/225/2015 - 36 zo diia
05.12.2016 platobny rozkaz zrusil.

3. Zalobca svojim podanim zo dfia 03.01.2017, dorucenym tunajSiemu sudu diia 09.01.2017, zobral
Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit. Zalobca zaroven Ziadal, aby mu sud vratil uz
zaplateny sudny poplatok.

4. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat z €asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

7. Podla § 145 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat z Casti pred jej doru€enim Zalovanému kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



9. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

10. Sud zobral na vedomie dispozitivny ukon Zalobcu a konanie s poukazom na § 145 ods. 1 a §
146 ods. 1 CSP zastavil bez toho, aby zistoval suhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby, nakolko na
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spéatvzatiu Zaloby skér nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 CSP alebo pojednavanie.

11. S poukazom na § 11 Zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov sud vratil Zalobcovi sudny poplatok krateny o 6,70 €.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

14. Vzhladom na tu skutonost, Ze sa nejedna o pripad na ktory by sid mal pri rozhodovani o nahrade
trov konania pouzit § 256 ods. 1,2 CSP sud vyslovil, Ze strany sporu nemaju pravo na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



