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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trené&ine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov JUDr. Beaty
Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v konani o rozvod manzelstva navrhovatelky - manzelky
C. Y, nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXX, t. €. V. K. XX, zastupenej: JUDr. Q. C., advokatka, O. K., E.
XXX/X a manzela M. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom |. XXX, zastupeného: R. V. UJ, s.ro., E., J. XX, o
Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k ich maloletym detom Q., nar. XX.XX.XXXX a A., nar.
XX XX.XXXX, zastipenym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica,
pracovisko Puchov, na odvolanie manzela proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna
24. oktobra 2016, €.k. 5P/35/2016-48, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zvereni maloletého A. do osobnej starostlivosti matke p
otvrdzuje.

Vo vyrokoch o zvereni maloletej Q. do osobnej starostlivosti matke, o vyske vyzivovacej povinnosti otca
na obe deti, o Uprave styku otca s detmi a o trovach konania rozsudok sudu prvej inStancie zrusu
je avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozviedol manzelstvo u€astnikov konania, maloleté deti
Q. a A. zveril na &as po rozvode do osobnej starostlivosti matke, urcil otcovi deti vyZivovaciu povinnost
na maloletu Q. po 100 eur mesacne a na maloletého A. po 70 eur mesacne a upravil styk otca
s detmi tak, Ze otec je opravneny deti si prevziat kazdu parnu sobotu a kazdu parnu nedelu v mesiaci o
13:00 hod. pred bytom matky a o 16:00 hod. deti pred bytom matky odovzdat’ a rozhodol, Ze ugastnici
nemaju narok na nahradu trov konania. Sud prvej inStancie oddvodnil rozsudok tym, Ze ucastnici
konania uzavreli manzelstvo dnia 11.06.2011 pred Matricnym uradom L. P., z manZelstva pochadzaju
dve maloleté deti, Q., nar. XX. XX.XXXX a A., nar. XX.XX.XXXX. Manzelstvo bolo spo€iatku harmonické,
neskdr medzi u€astnikmi dochadzalo ku konfliktom. Navrhovatefka uviedla, Ze manzel bol agresivny,
prvykrat ju fyzicky napadol, ked mala maloleta Q. 8 mesiacov, poslednykrat v auguste 2016, ¢o videla aj
maloleta dcéra, preto opustila spoloénu domacnost. Manzel poprel, Ze by navrhovatelku fyzicky napadol,
pripustil, Ze ju sotil a rozbil jej mobilny telefén. Z vykonaného dokazovania mal sud prve;j
inStancie za preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov je hiboko a trvalo rozvratené. ManZelia od leta neziju
v spolo¢nej domacnosti, spolo€ne nehospodaria, intimne sa nestykaju. Sud prvej indtancie mal za to,
Ze rozvrat manzelstva zapri€inil predovSetkym manzel, a to svojou agresivitou voci navrhovatelke, ktoru
prejavoval aj pred detmi. Sam potvrdil, Ze ju sotil a skuto€nost, Ze bol vo&i manzelke hruby a agresivny,
potvrdili aj svedkovia. PredovSetkym z internetovej komunikacie mal sud prvej inStancie za
preukazané, ze manzel po€as trvania manzelstva nadviazal znamost s inou zenou. Naopak, znamost’
navrhovatelky nebola preukdzana. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze bude i v zaujme deti, aby
manzelstvo ich rodi€ov bolo rozvedené, kedZe hadky medzi rodi€mi zle vplyvaju na ich zdravy vyvin,



o ¢om sveddi aj to, Ze maloleta Q. je v starostlivosti psycholéga. Z vykonaného dokazovania sud prvej
indtancie nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti matky, malolety A. ma len niekofko mesiacov a je
teda nepochybné, Ze v tomto veku je odkazany na matku. Pokial ide o maloletu Q., nie je v jgj
zaujme, aj vzhfadom na vek, aby tato bola zverena do striedavej starostlivosti. Sud prvej in§tancie pritom
prihliadol aj na potrebu zachovania vztahu oboch surodencov. Vzhfadom na uvedené a aj vzhladom
na odporucenie opatrovnika obe deti zveril do osobnej starostlivosti matke. Pokial ide o vyzivné, sud
prvej inStancie zistil, Ze navrhovatelka je na materskej dovolenke, pobera materské vo vysSke 400 eur
mesacne a rodinné pridavky 47 eur mesadéne. Manzel pracuje v Zelezniénej spolo¢nosti R. A., a.s. s
priemernym mesaénym prijmom za poslednych 12 mesiacov 473,30 eur netto. Vyzivné
navrhované navrhovatelkou vo vySke 150 eur na Q. a 100 eur na A. povazoval sud prvej instancie za
neprimerané zarobkovym a majetkovym moznostiam ich otca, preto ho zaviazal prispievat vyZivhym
vo vySke 100 eur na maloletu Q. a 70 eur na maloletého A., ktora suma dokéze pokryt odévodnené
potreby maloletych a tiez ju bude méct ich otec platit bez ohrozenia svojej viastnej vyZivy.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie manzel navrhovatelky prostrednictvom svojej advokatky.
Uviedol, Ze s vyrokom o rozvode je spokojny, tento odvolanim nenapada, no napada vyroky o zvereni
deti do vychovy matke, o uréeni vyzivného a o styku. Ziadal uvedené vyroky stdu prvej intancie zmenit,
deti zverit do striedavej osobnej starostlivosti rodiov, pripadne rozsudok zrudit a vratit sudu prvej
inStancie na nové konanie a rozhodnutie, kedZe rozsudok povaZuje za nezakonny. Sud prvej inStancie
podfa odvolatela nedostatoéne zistil skutkovy stav, objektivne nezistoval pri€iny rozvratu vztahov a
vychadzal prioritne z tvrdeni navrhovatelky, ked odévodnil svoje rozhodnutie agresivitou manzela, avSak
neriesil, €o je podnetom takejto agresivity. Pri€inou rozvratenych vztahov a podnetom pre jeho agresivitu
je podfla odvolatela nevera navrhovatelky, o ktorej sa on dozvedel od maloletej dcéry. Dalej
odvolatel uviedol, Ze navrhovatelka ako sedemnastrocna odisla z domu svojich rodi€ov, a kedZe nemala
kde byvat, prichylili ju jeho rodi€ia. Po ase spolotného byvania s nim zostala navrhovatelka tehotna
a nasledne sa zosobasili. Casto sa stahovali po najmoch, navrhovatelka nebola nikdy nikde spokojna,
je nestala. Je konfliktna, nevie fungovat’ v normalnych medziludskych vztahoch. Od mladistvého veku
je psychicky chora, uziva lieky - utimujiuce psychofarmatika, dlhodobo uziva antidepresiva, ktoré viak
dava aj detom, vraj ,aby lepSie spali“. Do ¢asu narodenia ich deti vystriedala asi Sest zamestnani,
kedZe nebola nikde spokojna a nedokazala vychadzat' s kolegami. Napriek tomu sa odvolatel najma
kvéli detom nechcel rozviest, chcel riesit' situaciu pomocou mediatora, aj cez manzelsku poradiu,
navrhovatelka v3ak na Ziadny navrh nereflektovala a prestala s nim Uplne komunikovat. Navrhovatelka
ma milenecky pomer, ktorému momentalne podriaduje chod celej rodiny a absolutne neprihliada na
z4aujmy maloletych deti. Dcéra Q. do &asu odchodu navrhovatelky od neho navstevovala
Matersku Skolu v obci I., kde chodila velmi rada, prospievala, mala kolektiv, rovesnikov. Odchodom
navrhovatelky k jej rodi€om dcéra trpi nedostatkom pozornosti, a tym sa zanedbava rozvoj dietata.
V rodine navrhovatelky, ani v Obci V. K. nemé dcéra Ziadne zazemie. Aj navrhovatelka z tejto rodiny
odiSla ako mladistva. Ak méa dcéra psychické problémy, mal sud odborne zistit ich skuto&ny pdvod a
nie vSetko hodit' na otca. Matka ju vychovava fackami. Tym je zaloZena jej agresivita. Matke odvolatefla,
s ktorou méa nadstandardne dobry vztah, maloleta uviedla, Ze ju ,Kika (matka) bije po lickach a babka
po riti“. Naposledy, ked bola u matky odvolatela a priSla po fiu matka v pritomnosti policie,
dieta vébec nechcelo k matke ist a spdsobila jej tym psychicku traumu. Odvolatel uviedol, Ze Ziada
znalecky posudok na skutocny zdravotny stav maloletej Q.. Ked bola matka na materskej dovolenke
so A., Q. vacSinu &asu travila u starych rodiov v K. a v I., matka nemala trpezlivost’ sa dcére venovat,
nakolko mala ,iné zaujmy“. Otec ma s dietatom vytvoreny vyborny rodi€ovsky vztah, dcéru velmi fubi,
travil s fiou vela €asu, chodil s fiou k lekarovi i na vylety, ked bolo potrebné zobral si volno v praci,
dieta ho akceptuje, otec ma zaujem vo va¢som rozsahu sa podielat na jej vychove. Po¢as posledného
pobytu maloletej Q. u otca dieta velmi zle spavalo, strhavalo sa a neustéle kontrolovalo, &i je otec pri
nej, Ci nepride mama, ¢&i je vSetko zamknuté, aby sa mama nedostala do bytu. V defl pojednavania
24.10.2016 otec odviedol dieta do materskej Skoly. Matka vSak eSte pred pojednavanim dcéru uniesla z
materskej Skoly, a tym spdsobila ok vlastnému dietatu a nasledne pocas pojednavania nechala dieta
Cakat v aute. Na okolnosti, aky vztah ma dcéra ku ktorému rodiCovi, kto dokaze najlepSie zabezpedit
jej vychovu a zdravy vyvoj, navrhovali sudu prvej indtancie vykonat znalecké dokazovanie a vypocut
maloletu psycholégom, ¢o sud nevykonal a ani neoddvodnil, preco takyto dékaz nevykonal. Odvolatef
poukazal na to, Zze sud je povinny v zmysle ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a § 43 ods. 1
Zakona o rodine v konani o zverenie deti vypocut nazor dietata schopného samostatne vyjadrit’ svoj
nazor s ohfadom na jeho vek a rozumovu vyspelost. K uprave styku odvolatel uviedol, Ze ¢as, uréeny
sudom, nepostacuje ani len na bezné Standardné aktivity, napr. vylet a rozhodnutie sudu prvej inStancie



je v rozpore s § 24 ods. 4 Zakona o rodine. Poukazal aj na ustanovenie § 24 ods. 2 Zakona o rodine,
podla ktorého, ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodiCov dietata, sud musi
skumat, €i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata“. K vyske vyzivného odvolatel uviedol,
Ze nie je adekvatna potrebam maloletych deti a majetkovym pomerom, z ktorych deti pochadzaju, ani
jeho prijmu. Zivotna uroven rodiny, s ohfadom na vSetky povinné platby, ktoré mali v éase spoluzitia,
bola podstatne nizSia.

3. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok potvrdil. Uviedla, Ze nevera navrhovatelky v konani pred sudom prvej
inStancie nebola preukdzana, naopak preukazana bola nevera odvolatela. Jedinym dévodom odchodu
navrhovatelky zo spolo¢nej doméacnosti s manzelom bola jeho agresivita. Nepravdivé su vyjadrenia
odvolatela, Ze navrhovatelka odiSla z domu ako 17-ro€nd, a kedZe nemala kde byvat, prichylili ju
jeho rodi¢ia. Z domu odisla v ¢ase, ked uz chodila do prace, ddvodom odchodu bolo, Ze chcela Zit' s
odvolatefom. Na pravde sa nezaklada ani tvrdenie, Ze navrhovatelka nebola nikdy s ni¢im spokojna.
Naopak, ked Zili v byte v T., bol to prave jej manzel, kto v tom byte nechcel byt, z roboty iSiel rovno k
svojim rodiom do |. a navrhovatelka bola stale sama. Ani tvrdenia o jej nestélosti v praci nie su pravdive -
ked menila zamestnanie, bolo to preto, Ze sa dostala na lepSiu poziciu. Absolutne nepravdivé je tvrdenie,
Ze navrhovatelka je psychicky chora a uziva lieky. K tomu navrhovatelka uviedla, Ze sudu predklada
potvrdenie svojho obvodného lekara. Svoje deti by nikdy nebila, prikladne sa o ne stara. Odvolatefl
a jeho rodi¢ia nechceli navrhovatelke dieta vratit, preto podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorému bolo v konani 6P/80/2016 vyhovené. ESte pred pojednavanim 24.10.2016 jej volala
riaditefka materskej Skoly, Ze mal. Q. je v 8kblke, doviedol ju tam otec aj napriek tomu, Ze ma odklad,
pricom otec o odklade vedel. Nie je pravda, Ze by mal. Q. po€as pojednavania sedela v aute, tato
bola u svojej tety. Maloletd Q. nenavstevuje SkOlku, pretoze detska psychologi¢ka odporucila, aby
do Skélky isty ¢as nechodila. Navrhovatelka robi len to, ¢o jej odporugaju odbornici, teda kona v
najlepSom zaujme dietata. Odvolatel sa o deti nevie sdm postarat, nevie varit, prat, Zzehlit, upratovat,
pokial sa mal sam starat o mal. Alexandru, vZdy bol v dome u svojich rodiCov a o dieta sa starali
jeho rodicia, nie on. Otec teda striedavu starostlivost nezvladne, nema ani o deti Uprimny zaujem, od
skoné&enia konania na sude prvej inStancie sa o deti vébec nezaujimal. Navrhovatelka dalej uviedla,
Ze ma za to, Ze nie je vhodné vypocuvat 5-ro€né dieta na sude, pripadne skimat’ jeho psychicky stav
prostrednictvom znaleckého posudku. K vyzivhému navrhovatelka uviedla, Ze bolo uréené v adekvatne;j
vyske. K vyjadreniu navrhovatelka okrem iného pripojila svoju Ziadost o prerusenie
dochadzky dietata do materskej Skoly z 12.09.2016 s doloZzkou materskej Skoly ,Ziadosti sa vyhovuje®,
potvrdenia od lekarov, Ze ani ona, ani deti neuZivali Ziadne lieky ovplyviujuce psychiku, pracovny
posudok zamestnavatela P., a.s., ako aj potvrdenie Centra pedagogicko-psychologického poradenstva
a prevencie O.z 13.09.2016, Zze mal. Q. je ich klientkou, v ktorom je uvedené: ,Vzhladom k
zavaznosti problémov budeme s matkou a dietatom dalej pracovat.“ Dodato¢ne navrhovatelka dolozila
képiu spravy z pedopsychiatrického vySetrenia z 23.02.2017.

4. Odvolatel v replike na vyjadrenie navrhovatelky uviedol, Ze jej tvrdenia nie su pravdivé a Cas
preukazal, Ze navrhovatefka ma milenecky vztah s O. A., nakolko toho ¢asu uz Zije s tymto muzom v
L. P., €0 mu neoznamila a len ucelovo prevaza deti k styku do bydliska svojich rodiCov. Toto je aj hlavny
ddévod, pre€o dcéru odhlasila zo 8kolky.

5. Urad préace, socialnych veci a rodiny vo vyjadreni k odvolaniu odporugil napadnuty rozsudok potvrdit
s tym, Ze sa pridrziava predchadzajuceho vyjadrenia a aj nadalej je toho nazoru, Ze je potrebné maloleté
deti, vzhladom na atly vek a na skuto&nost, Ze mal. Q. je v starostlivosti psycholéga,
zverit do starostlivosti matky. Uskutoénenym preSetrenim pomerov v domacnosti matky neboli zistené
Ziadne nedostatky v starostlivosti zo strany matky. Neboli zistené ani Ziadne nedostatky v
domacnosti otca, kde su pre maloleté deti vytvorené vhodné podmienky k realizacii styku. Pri vykonavani
terénnej socialnej prace u detského lekara MUDr. E. v L. P. bolo zistené, Ze zo strany matky nebada
zanedbavanie starostlivosti.

6. Krajsky sud preskumal vec podla § 65 a § 66 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
vo vyroku o zvereni mal. A. do osobnej starostlivosti matke potvrdit ako vecne spravny podfa § 387
ods. 1 CSP. Vo vyrokoch o zvereni mal. Alexandry do osobnej starostlivosti matke, o vySke vyzivovacej



povinnosti otca na obe deti a o Uprave styku otca s detmi odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil podla
§ 389 ods. 1 pism. c), resp. pism. b) CSP.

7. KedZe vyrok o rozvode nebol odvolanim napadnuty, odvolaci sud ho nepreskimaval.

8. Vzhladom na vek mal. A. je nepochybné, Ze je odkazany na matku, teda striedava osobna starostlivost
v jeho pripade v su€asnosti neprichadza do uvahy a odvolatel ju ani pre su¢asnost neziadal. Odvolatel
navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok vo vztahu k mal. A. tak, Ze ho zveri do striedave;j
osobnej starostlivosti od doviSenia jeho troch rokov veku. Odvolaci sud k tomu uvadza,
Ze takyto vyrok nie je mozny, kedZe pomery dietata a rodi€ov sa mdZu za viac ako dva roky podstatne
zmenit. O zvereni dietata do osobnej starostlivosti a 0 zmene zverenia sa vzdy rozhoduje v realnom
Case, nie do dalekej buducnosti. Pokial dojde v buducnosti k zmene pomerov, ¢o zahffia aj vy3Si vek
dietata, tento vyrok bude mozné (na navrh jedného z rodi¢ov alebo aj bez navrhu) zmenit. Odvolaci sud
preto vyrok o zvereni mal. A. do osobnej starostlivosti matke potvrdil ako vecne spravny.

9. Pokial ide o zverenie mal. Q. do osobnej starostlivosti matke, sud prvej indtancie tento vyrok zdévodnil
agresivitou otca deti, €o preukazuju nielen vypovede svedkov, ale aj samotny otec deti potvrdil, Ze
manzelku jedenkrat odsotil a rozbil jej mobilny telefon, tvrdil v8ak, Ze inak ju fyzicky nenapadol. Z
napadnutého rozsudku nie je zrejmé, ako mal sud zistené, Ci sa otec deti niekedy spraval agresivne
aj voci detom, a ¢i doslo, resp. dochadzalo k agresivnemu spravaniu otca deti vo€i navrhovatelke
pred detmi. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze sa nestotoznil s tvrdenim, Ze dcéra
u€astnikov nevidela incident medzi rodi¢mi, kedZe mal. Q. je od leta v starostlivosti psycholéga. Odvolaci
sud k tomu podotyka, Ze skutoCnost, Ze mal. Q. je v starostlivosti psycholéga, vyplynula z vyjadrenia
matky aj opatrovnika na pojednavani dia 24.10.2016, avSak sud prvej indtancie nezistoval dévod
navstev u psycholéga. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze po tom, €o ju manzel fyzicky napadol
a dieta (mal. Q.) to videlo, zaCala mat’ dcérka problémy, bola agresivna, pocikavala sa ,a tak som
iSla za pediatrom, ktory nas odporudil k psycholégovi, ktorého navstevujeme®, avsak iSlo len o tvrdenie
matky. Na tom istom pojednavani zastupca opatrovnika uviedol, Zze dieta nevypoculi, lebo dieta je uz v
starostlivosti iného psycholéga. Za takejto situacie mohol a mal sud prvej inStancie poziadat psycholéga,
v ktorého starostlivosti je dieta, aspori o struénu spravu o dietati, o dévodoch navstev u psycholéga a o
vztahu dietata k rodi€om - ak nie pre zistenie (primerane veku dietata) postoja dietata k jeho zvereniu
do osobnej starostlivosti a k styku s oboma rodi¢mi, tak aspori pre overenie tvrdenia matky o dévode
dcérkinych problémov. Sud prvej inStancie nevenoval pozornost' ani tvrdeniu otca deti a jeho matky -
svedkyne Q. Y., Ze Q. jej povedala, Ze ju mama bije, a Ze dieta nechce ist k matke, ¢o tieZz bolo mozné
overit' u psycholdga, ktorého dieta navstevuje.

10. Zo spisu vyplyva, Ze otec deti na pojednavani dfia 24.10.2016 navrhol zverit mal. Q. do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodiCov a suasne navrhol nariadit' znalecké dokazovanie psycholégom
na vztah rodiov k dietatu a dietata k rodi€om. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku sice
stru€ne uviedol dévody, pre ktoré podla neho nie je striedava osobna starostlivost vo vztahu k mal.
Q. vhodné (jej vek, potreba zachovania vztahu oboch surodencov, odporu¢anie opatrovnika), avSak
ani na pojednavani a ani v odévodneni rozsudku neuviedol, pre€o nevykonal navrhované znalecké
dokazovanie psycholégom, pripadne, pre¢o nepoziadal psycholéga o odborné vyjadrenie (§ 206 CSP),
o to viac, ked vedel, Ze dieta je v starostlivosti psycholdga. V tejto suvislosti neobstoji namietka
navrhovatelky, Ze nie je vhodné vypoc&uvat 5-ro€né dieta na sude, pripadne skumat jeho psychicky
stav prostrednictvom znaleckého posudku. V danom pripade, kedZe dieta je v starostlivosti psycholdga,
bolo mozné zistit' dbvody jeho problémového spravania a aspori zakladné informacie o vztahu dietata k
rodi€om aj bez jeho daldej traumatizacie, a to prostrednictvom tohto psycholdga. Pokial
jednym z dévodov, pre ktoré sud prvej inStancie povazoval striedavi osobnu starostlivost o mal. Q. za
nevhodnu, bolo odporuc¢anie opatrovnika, sud k tomu uvadza, Ze v spise sa nenachadza Ziadna sprava
o preSetreni pomerov oboch rodiCov, aj ked sa zastupca opatrovnika na pojednavani dfia 24.10.2016
odvolaval na preSetrenie pomerov v obidvoch domacnostiach. Pokial opatrovnik navrhol zverit mal. Q.
do osobne;j starostlivosti matke, toto odporu€anie nebolo nijako odévodnené a na nasledné vyjadrenie
zastupcu otca deti, Ze navrhuje mal. Q. zverit do striedavej starostlivosti, opatrovnik na pojednavani
nijako nereagoval.

11. Sud prvej inStancie teda nedostatoCne zistil skutony stav veci (§ 35, § 62 ods. 1 CMP), ked
si nevyZiadal spravu od psycholdga, v ktorého starostlivosti je mal. Q., ani neskumal dévody, pre



ktoré je dieta v starostlivosti psycholéga a uspokojil sa s tvrdenim navrhovatelky, Ze je to v désledku
fyzického Utoku manzela na fiu. V désledku toho sud prvej indtancie nevykonal potrebné dbkazy (i
uz navrhovany znalecky posudok alebo odborné vyjadrenie). Vzhfadom na rozsah dokazovania nebolo
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom (matka sice v odvolacom konani predlozila képiu spravy
z pedopsychiatrického vySetrenia, avdak z tejto kdpie nie je zrejmé, o aké dieta ide, a pokial sa v tejto
sprave uvadza, Ze dieta ma ,adaptacné tazkosti v styku s otcom alkoholikom®, nie je zrejmé, &i ide o udaj
uvedeny matkou v ramci zistovania anamnézy, alebo o vysledok vySetrenia dietata - aj tito skuto&nost’
je potrebné v dalSom konani overit). Preto odvolaci sud podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) napadnuty rozsudok
vo vyroku o zvereni mal. Q. do osobnej starostlivosti matke zrusil a vratil sidu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

12. Ostatné vyroky rozsudku, ktoré boli napadnuté odvolanim, bolo potrebné zrusdit' jednak z dévodu, Ze
(pokial ide o mal. Q.) ide o vyroky zavislé od vyroku o zvereni dietata do osobnej starostlivosti matke
(primerane podla § 379 pism. a) CSP), ale aj z dalSich dévodov, uvedenych nizSie.

13. Pokial ide o vyrok o vy8ke vyZivovacej povinnosti otca k obom detom, ten sud prvej inStancie
zdbvodnil len zisteniami o vy8ke prijmov otca a matky. Z odévodnenia napadnutého rozsudku, ani zo
spisu nevyplyva, Ze by sud prvej intancie bol preskiumal odévodnené potreby maloletych deti (§ 75 ods.
1 Zakona o rodine). Sudu prvej indtancie sa mozno javilo ako vSeobecne zname, Ze naklady na vyZivu a
vychovu deti v tom veku su vy3sie nez 100 Eur, resp. 70 eur mesacne (priCom prispevok matky
bude spodivat najma v osobnej starostlivosti o deti), avSak vzhladom na odvolaciu namietku, Ze takto
uréené vyzivné nie je adekvatne potrebam maloletych deti, musel odvolaci sud kon&tatovat, Ze sud prve;j
inStancie nedostatoCne zistil skutoény stav veci (§ 35, § 62 ods. 1 CMP), ked nezistoval odévodnené
potreby maloletych deti, preto bolo potrebné predmetny vyrok napadnutého rozsudku zrusit podla § 389
ods. 1 pism. c) CSP.

14. Vyrok o uprave styku otca s detmi v napadnutom rozsudku nie je nijako odévodneny (sud uviedol
len vyjadrenia u€astnikov konania, nie vlastnu Uvahu, na z&klade ktorej dospel k zaveru o
Uprave styku prave v takom rozsahu, v akom je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozsudku). Aj pre Upravu
styku je pritom podstatné zistit, z akého dévodu mal. Q. navstevuje psycholdga a aky je jej postoj k
obom rodi€¢om. Pre absenciu zdévodnenia tohto vyroku nie je mozné posudit, ¢i sud prvej indtancie
postupoval v sulade s ustanovenim § 24 ods. 4 Zakona o rodine, ako namietal odvolatel. Neuvedenie
dovodov rozhodnutia znemozriuje stranam akokolvek argumentovat’ proti takto upravenému styku, sud
prvej inStancie takymto postupom znemoznil stranam, aby uskutoc¢fiovali svoje procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pri€¢om tento nedostatok nebolo mozné
napravit v odvolacom konani, jednak vzhfadom na rozsah potrebného dokazovania a jednak aj preto,
Z2e zmena rozsudku v tejto Casti (teda nahradenie ni¢im neodévodneného vyroku rozsudku sudu prvej
indtancie vyrokom odvolacieho sudu) by popierala dvojindtanénost sudneho konania (predstavovala by
zasah do prava stran podat’ odvolanie proti vyroku, s ktorého zdévodnenim nesuhlasia), preto odvolaci
sud zrusil aj tento vyrok, a to podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

15. Sud prvej indtancie v dalSom konani vyziada od psycholéga a pripadne aj psychiatra, ktorych
navstevuje mal. Q. (kedZe z vyjadrenia navrhovatelky k odvolaniu a z pripojenej listiny vyplyva,
Ze dieta navstevuje aj psychiatra) spravu o dévodoch, pre ktoré dieta tychto odbornikov navstevuje a o
vztahu dietata k obom rodi¢om, zisti u psycholéga tieZ to, &i matka poziadala o preruSenie dochadzky
dietata do materskej Skoly na odporucanie psycholéga, ako uviedla v odvolacom konani, a pre¢o dal
takéto odporucanie. Ak sud prvej inStancie na zaklade uvedenych dbkazov dospeje k zaveru, Ze je
potrebné zverit mal. Q. do osobne;j starostlivosti matke, vykona dokazovanie k primeranému
rozsahu styku otca s detmi, zisti odévodnené potreby deti, aktualne moznosti a majetkové pomery
rodi€ov. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie opatovne rozhodne o osobnej starostlivosti o mal.
Q., o vyzivhom na obe deti a o styku, pri¢om tieto vyroky primerane zdévodni nielen citéciou aplikovanych
pravnych predpisov, ale aj uvedenim pravnej Uvahy, ktorou bol vedeny pri aplikacii predmetnych
ustanoveni na zisteny skutkovy stav.

16. Aj ked vyrok o trovach konania nebol napadnuty odvolanim, tento vyrok méze byt dotknuty
vysledkom konania vo veci samej, preto pri zruSeni ostatnych vyrokov bolo potrebné zrusit aj tento vyrok
podla § 379 pism. a) CSP. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).



17. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.



