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Spisova znacka: 7Csp/145/2016
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Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Straka

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2017:6616214439.2
Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec sudcom Mgr. Petrom SErakom v spore zalobcu Allianz - Slovenska poistovna, a.s.,
so sidlom Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700 proti zalovanej Q. D., H.. XX. XX.XXXX, C.
H., Statnej obCianke SR, o zaplatenie 157,78 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zzalobcovi sumu vo vySke 157,78 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalobca m & pravo na plnt nahradu trov konania vogi Zalovane;.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy vo vySke 157,78 Eur spolu s trovami konania.
V zalobe uviedol, Ze uzatvoril so Zalovanou poistnt zmluvu &. XXXXXXXXXX Flexi Zivot so za&iatkom
poistenia 22.05.2014. Na zaklade predmetnej zmluvy bola Zalovana povinna platit' Zalobcovi poistné vo
vyske 35,70 Eur so splatnostou vzdy 22. diia prisluného kalendarneho mesiaca. Zalovana zaplatila
poistné do 21.06.2014. Poistné za dalSie poistné obdobie po¢nic odo dha 22.06.2014 nezaplatila, a
to aj napriek vyzve na zaplatenie dorucenej Zalovanej dia 01.10.2014. Poistna zmluva zanikla dna
03.11.2014, v zmysle § 801 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika €. 40/1964 Z. z. (dalej len ,,0Z”). Nezaplatena
Cast’ poistného za obdobie od 22.06.2014 do 03.11.2014, predstavuje sumu vo vysSke 157,78 Eur, v
sulade s § 803 ods. 1 OZ.

2. Nakolko Zalovana ma v Registri obyvatelov evidovany trvaly pobyt Nenince, okres Velky Krti§,
tunajsi sud vydal dha 15.12.2016 oznamenie, ktorym oznamil Zalovanej, Ze na sud bola dria 14.11.2016
doru€ena Zaloba v sulade s § 116 ods. 2 CSP a Ze bolo vyhotovené uznesenie ¢.k. 7Csp/145/2016-21
podla § 106 ods. 3 CSP, dalej vydal uznesenie ¢.k. 7Csp/145/2016-21 dia 15.12.2016 - vyzva na
vyjadrenie sa Zalovanej k Zalobe. Dna 24.02.2017 tunaj$i sud vydal oznamenie o tom, Ze dfia 01.03.2017
0 14:00 hodine sud vyhlasi v predmetnej veci rozsudok, toto uznesenie bolo zverejnené na uradnej tabuli
sudu dnia 24.02.2017.

3. Na vyhlaseni rozsudku dfia 01.03.2017 sa nezucastnil Zalobca ani Zalovana, na to sud vyhlasil
rozsudok.

4.V zmysle § 219 ods. 1, 2, 3, 4 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vZdy verejne a v mene Slovenskej
republiky. Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a poucenim o odvolani a 0 moznosti
exekucie. Rozsudok sa vyhlasuje spravidla hned po skon€eni pojednavania, ktoré vyhlaseniu
predchadzalo. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisludného
sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami. Len €o sud vyhlasi rozsudok, je
nim viazany.



5. Zalobca v ramci prostriedkov procesného utoku predloZil sudu nasledovné dékazy v zmysle § 150
ods. 1 CSP, Poistenie Flexi Zivot (¢.I. 3), Dodatok (&.l. 6), Zmluvné dojednania pre program Flexi Zivot
(¢.I. 7), Poistka k poistnej zmluve (€.l. 9), Vyzva na zaplatenie pohladavky s doruenkou (€.I. 10 - 11),
Zanik poistnej zmluvy (€.I. 12).

6. Podla ustanovenia § 488 OZ, zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo
na plnenie (pohlfadavka) od diZnika a dlZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

7. Podfla ustanovenia § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

8. Podla ustanovenia § 788 ods. 1 OZ, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom
rozsahu plnenie, ak nastane ndhodna udalost v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

9. Podla ustanovenia § 795 ods. 1 OZ, povinnost poistitela pinit’ a jeho pravo na poistné vznikne prvym
dfiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u&astnikmi dohodnuté, Zze vznikne uz uzavretim poistnej
zmluvy alebo neskor.

10. Podla ustanovenia § 796 ods. 1, 2 OZ, ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné
bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak nebolo
dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dia poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom
zaciatku poistenia.

11. Podfa § 799 ods. 1 OZ, poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo ktoré
su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

12. Podla § 801 ods. 2 OZ, poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo
zaplatené do jedného mesiaca odo drfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo
poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len €ast poistného.

13. Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

14. Poistna zmluva je dvojstrannym pravnym ukonom, ktory sa uzaviera medzi poistiteflom a poistnikom.
Poistitel sa poistnou zmluvou zavazuje poskytnut’ plnenie v dohodnutom rozsahu, ak nastane ndhodné
udalost’ v poistnej zmluve blizSie oznagena (tzv. poistna udalost). Poistnik (fyzickd alebo pravnicka
osoba, ktora s poistitefom poistni zmluvu uzavrela) je povinny platit’ poistné. Tieto prava a povinnosti
zmluvnych stran su vzajomne (synalagmatické), z oho vyplyva, ze kazdy z u€astnikov je povinny plnit,
teda obe strany su si navzajom dlznikmi a veritefmi.

15. Sud povazuje za preukazané, Ze strany sporu dia 21.05.2014 uzavreli poistnd zmluvu, so zaciatkom
poistenia 22.05.2014. Predmetom poistnej zmluvy bolo poistenie Flexi Zivot. Nakolko Zalovana
nezaplatila zalobcovi dlZzné poistné za poistné obdobie od 22.06.2014 do 03.11.2014 s odkazom na
poistnu zmluvu, a neuhradila dlZné poistné, poistna zmluva zanikla dfa 03.11.2014 v sulade s § 801 ods.
2 OZ. Zalobca pisomne vyzval Zzalovanu dfia 12.09.2014 na zaplatenie predmetnej pohladavky, vyzva
bola Zalovanej doru€ena dria 01.10.2014, Zalovana na predmetnu vyzvu nereagovala. Vzhlfadom nato,
sud priznal Zalobcovi sumu 157,78,- Eur, kedZe podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné
za dobu do zaniku poistenia a to v sulade so zavazkovym vztahom medzi Zalobcom a Zalovanou podla
§ 488, § 489 OZ a uzavretou poistnou zmluvou podfa § 788 OZ v sulade s povinnostami stanovenymi
v §796 OZ.

16. So zretelom na to, Ze Zalovana nezaplatila poistné vo vyske 157,78,- Eur vratane, preto sud potom
Zalobu Zalobcu povaZoval za dévodne podanu v zmysle § 488, § 489, § 788 ods. 1, § 796 ods. 1, 2, §
801 ods. 2, § 803 ods. 1 a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.



17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Nakol'ko Zalobca mal vo veci plny Uspech, sid mu priznal pIni nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna dorucenia na Okresny sud
v Lucenci, Dr. Herza ¢. 14.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie ja jej trovy.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
fysad prvej inStancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



