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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého, sudcov
JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Miroslava Osifa v trestnej veci proti obZalovanému W. M. a spol.
pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o odvolani poSkodeného proti
rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dna 18. 1. 2022 sp. zn. 3T/15/2021, na neverejnom zasadnuti
konanom dia 24. juna 2022 takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. zamieta odvolanie poskodeného B. Z..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 3T/15/2021 zo diha 18. 1. 2022 boli obzalovani W. M. a
B. N. uznani vinnymi z pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazanim
na § 138 pism. h/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

obz. W. M. ako indpekény zamoénik dria 30. 9. 2019 v &ase okolo 18,00 hod. z dévodu naslednej 3-
drfiovej nepritomnosti na pracovisku v hrubom rozpore so stanovenou organizaciou prace a internou
smernicou U.S. Steel, KoSice, s.r.o. VBP/GMBH/35 rev.3 zveril na prevadzke Aglomeracia Divizneho
zavodu Vysoké pece U.S.Steel, KoSice, s.r.0. predakovi skupiny dodavatelskej spolo¢nosti B. O. PV
Steel obz. B. N. kl'ti¢e od dvoch zamkov z miestneho panelu zaistenia zariadenia dopravnikového pasu
E6, ktory nimi dfia 4. 10. 2019 asi o 8,35 hod. v rozpore s internou smernicou VBP/GMBH/35 rev. 3
aktivoval pohon dopravného pasu, na ktorom v tom ase na zaklade poziadavky inSpekéného zamocnika
obz. W. M. z rannych hodin dfia 4. 10. 2019 a bez vedomia predaka obz. B. N. vykonaval opravu
diery na skize E4/E6 zvaranim pracovnik dodavatelskej spolo¢nosti Unimont -VMS, s.r.0. Vranov nad
Toplou poskodeny B. Z. za pouzitia rebrika, v désledku ¢oho poSkodeny B. Z. spadol a pohybujucim sa
dopravnym pasom bol vyneseny von spod sklzu cez otvor o rozmeroch 75cm x 34cm, nasledkom ¢oho
utrpel pomliazdenie hlavy s odreninou na €ele, pourazovy preumothorax, sériovd zlomeninu V. az XI.
rebra vpravo (dvojitu zlomeninu V.az VIII. rebra), zlomeninu IX. rebra vlavo s mensim unikom vzduchu
do hrudnej dutiny obojstranne, nestabilnt zlomeninu V. driekového stavca, iducu cez predny, stredny aj
zadny stipec na obluk, zlomeninu prie¢neho vybezku XII. hrudného stavca vpravo, zlomeninu prie¢nych
vybeZkov Il. az V. driekového stavca obojstranne, zlomeninu tffiovych vybezkov IV. az VI. hrudného
stavca, poranenie Stvorhlavého svalu favého stehna a roztrhnutie vazov v oblasti lavého ¢Elenka, t.j.
tazky uraz s dobou lie€enia a zavaznym naruSenim obvyklého spdsobu Zivota v trvani viac ako 42 dni,
¢im obaja obzZalovani poruSili § 12 ods. 2 zakona &. 124/2006 Z. z. o bezpelnosti a ochrane zdravia
pri praci nedodrzanim zasady bezpeénej prace a uréenych pracovnych postupov, s ktorymi boli riadne
a preukazatelne oboznameni.

Sud za to ulozil :

obZalovanému W. M. podla § 157 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/, § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona
penazny trest vo vyske 900 eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad, Ze by bol vykon pefazného
trestu umyselne zmareny, ustanovil nahradny trest odnatia slobody v trvani Styroch mesiacov.



Obzalovanému B. N. podla § 157 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/, pism. I/, § 56 ods. 1, ods.
2 Tr. zakona periazny trest vo vyske 600 eur. Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad. Ze by bol vykon
pefiazného trestu umyselne zmareny, ustanovil nahradny trest odfatia slobody v trvani troch mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie poskodeny B. Z. pre nespravnost vyroku o nahrade Skody podla
§ 307 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom svojho splnomocnenca
poukéazal na znalecky posudok &. 130/2019 a uviedol, Ze z jeho strany boli naplnené vSetky podmienky,
ktoré vyZaduje § 46 ods. 3 Trestného poriadku. Praceneschopny bol jeden rok, z toho dva mesiace
len lezal a mal velké bolesti. Od Urazu uplynulo uz takmer dva a pol roka, ale eSte stale pocituje jeho
nasledky. Viac ako rok mal zna&ne zniZeny finanény prijem. Stale nie je v takej fyzickej a pracovne;j
kondicii, ako bol pred urazom a vzhfadom na jeho nasledky a ako aj na svoj vek sa uz do takej kondicie
zjavne nedostane. Pracoval a pracuje fyzicky a od fyzického zdravia zavisi aj jeho pracovny vykon a
nasledné finanéné ohodnotenie. Priznana a nasledne uhradena Skoda by mu &iastoéne kompenzovala
finanény vypadok, ako aj naklady na dal$ie rehabilitacné lie¢enie. Skodu si uplatnil vo vyske 10 636 eur
na zaklade znaleckého posudku, ktory bol vypracovany cca jeden a pol mesiaca po jeho uraze.

Ma zato, Ze prvostupriovy sud mal dostatok dékazov - vypovede svedkov, znalecké posudky a ako aj
iné listinné materialy, aby v rozsudku mohol ulozZit obZalovanym uhradit’ sp6sobenu Skodu. V pripade,
ze si bude musiet opatovne uplatiiovat’ Skodu v civilnom konani, bude to pre neho znamenat len
dalSie vydavky a taktiez to bude trvat’ dlhé ¢asové obdobie, pric¢om uz toto trestné konanie trva vyse
dvoch rokov. V civilnom konani sa opatovne budu musiet vypocut ti isti svedkovia a pripadne bude
potrebné zabezpedit dalSie znalecké posudky. Poukazal na § 46 ods. 1 Tr. por. a uviedol, Ze ak sud
odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby poSkodenému Skodu
nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny. Sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost nahradit
neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je suastou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného alebo ak ide o nahradu moréalnej Skody
spbsobenej umyselnym nasilnym trestnym &inom podfla osobitného zakona, ak Skoda nebola doposial
uhradena.

Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhol, aby odvolaci sud pripustil uplatnenie nahrady Skody poskodeného
vo vySke 10 636 eur a zaviazal rozsudkom obzZalovanych W. M. a B. N. k uhrade spésobnej Skody.
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat.

Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze odvolaci sud zamietne odvolanie okrem iného aj v pripade, ak
bolo podané neopravnenou osobou.

Podla § 307 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. rozsudok méze odvolanim napadnut’ poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody.

V posudzovanom pripade okresny sud uznesenim na €. |. 408 podla § 46 ods. 4, § 256 ods. 4 Tr.
por. per analégiam nepripustil uplatnenie naroku poSkodeného na nahradu skody vod&i obzalovanym v
adhéznom konani. Z uvedeného dévodu poskodeny nemdze uplatiiovat dany narok na nahradu Skody
v trestnom konani a preto ani sud nevyslovuje Ziadny vyrok vo vztahu k nahrade Skody v zmysle § 287
a nasl Tr. por. Ak poSkodeny napriek tomu napada rozsudok okresného sudu, €ini tak ako neopravnena
a preto bolo potrebné odvolanie poskodeného ako neopravnenej osoby zamietnut v zmysle citovaného
ustanovenia Tr. por.

Postup okresného sudu, ktorym nepripustil uplatnenie naroku poskodeného v tomto trestnom konani
hodnoti sud ako zdkonné a po odbornej stranke spravne. V odévodneni napadnutého rozsudku okresny
stru¢ne a vystizne oddvodnil tento svoj postup. S vyslovenym pravnym nazorom okresného sudu
je potrebné suhlasit v celom rozsahu. V adhéznom konani trestny sud pri rozhodovani o naroku
poskodeného na nahradu Skody je povinny uplatfiovat prislusné hmotnopravne predpisy toho pravneho
odvetvia, ktoré sa vztahuju na dany druh Skody a reSpektovat tymito predpismi zakotvené mechanizmy
zodpovednosti a zndSania Skody. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obaja obZalovani boli v
postaveni zamestnanca a teda na ich zodpovednost sa vztahuju predpisy obcianskeho a pracovného
prava.



Podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato ¢innost’ pouZzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

Podla § 179 ods. 1 Zakonnika prace zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za $kodu, ktori mu
spbsobil zavinenym poruSenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim.

Danu problematiku nahrady Skody spOsobenej zamestnancami pri spachani trestného Cinu vyrieSila
sudna prax v rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tz 7/1962 z 29. 7. 1962, kde najvysSi sud v
druhovo rovnakej veci judikoval, Ze poskodeny neméze svoj narok uplatnit’ vo&i odsudenému podla
§ 43 ods. 2 Tr. por. Odsudeny spbsobil trestnym &inom, ktorého sa dopustil z nedbanlivosti, $kodu v
suvislosti s plnenim povinnosti ¢lena JRD, nakofko iSlo o Skodu spdsobenu pri zamestnani. Nasledne
bolo poukazané na vtedy platnu a ucinna pravnu Upravu, podla ktorej nezodpoveda za Skodu spésobenu
pri vykone zamestnania Skodca, ale prevadzkovatel. Uvedeny pravny nazor je akceptovatelny aj v
Case rozhodovania okresného sudu, nakolko podstata, principy a pravna uprava zodpovednosti v
obd&ianskych a pracovnych vztahoch je v su€asnej dobe prakticky totoZna s upravou, ktora tu bola v ¢ase
vydania citovaného judikatu. Napokon samotny okresny sud postupoval presne v intenciach a podla
odbvodnenia citovaného rozhodnutia najvyssieho sudu, ked rozhodol uznesenim na €. I. 408 podfla §
46 ods. 4, § 256 ods. 4 Tr. por. per analégiam. Prave tento postup, ktory zvolil aj okresny sud, oznadil
najvyssi sud v citovanom rozhodnuti za postup ex lege.

Jednoznaéne sa okresnému sudu neda vytknat nespravny postup &i nespravnost jeho rozhodnutia.
Treba suhlasit’ s tvrdeniami uvadzanymi v odvolani poSkodeného, podla ktorych bol preukazany vznik
Skody, vyska Skody,

+ aj 8kodca a priCinny vztah medzi konanim obZzalovanych a vznikom 3Skody, aj povinnost sudu
rozhodovat o naroku na nahradu 3kody v situaciach, ak vySka Skody je suc€astou popisu skutku
uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného alebo ak ide o nahradu
moralnej Skody spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym &inom podla osobitného zakona, ak Skoda
nebola doposial uhradena, avSak nebolo mozné pripustit, aby si poSkodeny uplatfioval narok na nahradu
Skody vodi obzalovanym, pretoZe spésobenu $kodu musi nahradit' iny subjekt a preto nebolo mozné ani
priznat poskodenému nahradu Skody voci obzalovanym.

Z tychto dbévodov krajsky sud dospel k zaveru, Zze poSkodeny B. Z. podal odvolanie ako osoba
neopravnena a preto jeho odvolanie ako odvolanie podané neopravnenou osobou podfa § 316 ods.
1 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



