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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci obzalovaného X. I., nar. XX.X.XXXX v |., trvalé bydlisko
P. ulica XXX/X, I., t. & vo vykone vazby v UVTOS a UVV Leopoldov, pre pokus zloginu znasilnenia podla
§ 14 ods. 1 k § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona (dalej len Tr. zak.), o ziadosti obzalovaného o prepustenie z vazby na slobodu, o
staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Piestany z 15. juna 2022, €. k. 8T/68/2021-646,
na neverejnom zasadnuti konanom 23. juna 2022 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost obzalovaného X.
l.zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud PieStany (dalej len okresny sud) uznesenim z 15. juna 2022, €. k. 8T/68/2021-646 (dalej
tiez napadnuté uznesenie), postupom podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) zamietol
Ziadost’ obzalovaného X. |. (dalej len obZalovany) o prepustenie z vazby na slobodu, podfa § 80 ods. 1
pism. b) Tr. por. neprijal jeho pisomny sfub a podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. nenahradil jeho vazbu
ani dohladom probacného a media¢ného uradnika.

2. Okresny sud v oddvodneni napadnutého uznesenia poukazal na fakt, Ze prokuratorka Okresnej
prokuratury v PieStanoch podala 8. septembra 2021 na okresnom sude obZzalobu pod sp. zn. Pv
98/21/2204, ktora obzalovanému kladie za vinu skutok tam opisany, pravne kvalifikovany ako pokus
Zlo€inu znasilnenia podfa § 14 ods. 1 k § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods.
1 pism. e) Tr. z&k., dalej na fakt, Ze pre tento skutok bol obZalovany uznesenim okresného sudu sp. zn.
8Tp/14/2021 z 23. marca 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5Tpo/14/2021 z
15. aprila 2021 z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vzaty do vazby, pri¢om lehota vazby
sa u neho pocita od 20. marca 2021 od 15:45 hod. a Ze okresny sud uznesenim sp. zn. 8T/68/2021 zo 22.
septembra 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5Tos/137/2021 zo 4. oktébra
2021 rozhodol o jeho ponechani vo vazbe, o nenahradeni vazby dohladom proba&ného a mediaéného
uradnika a tiez zamietol jeho Ziadost’ o nahradenie vazby pisomnym sfubom obZalovaného.

3. Okresny sud dalej argumentoval tym, Ze podla jeho nazoru aj v su€asnom S3tédiu konania u
obzalovaného pretrvavaju tak formalne, ako aj obe materialne podmienky vazby v rozsahu, ako boli
konstatované v predchadzajucich rozhodnutiach o vazbe obzalovaného, kde boli jasne vymedzené a
podlozené konkrétnymi skuto€nostami, pricom vSetky tieto okolnosti pretrvavaju a su opodstatnené aj
v suasnom Stadiu konania.

4. K prvej materialnej podmienke vazby, k dovodnosti podozrenia, Ze obzZalovany spachal skutok, pre
ktory je stihany, okresny sud uviedol, Ze tato okolnost vyplyva z doposial vykonaného dokazovania,
a to hlavne z vypovede poskodenej Q. Y., prihliadnuc na znalecké posudky poskodenej z odvetvia
psycholdgie aj psychiatrie, z gynekologického vySetrenia poSkodenej, z vypovede gynekoléga MUDr.
Glesa, zo znaleckého posudku KEU PZ z odvetvia biolégie a genetickej analyzy a vypovede znalca Mgr.



Prachara ako z volania na policiu dcérou poskodenej G. W., ktoré dOkazy okresny sud po obsahove;j
stranke v napadnutom uzneseni blizSie rozviedol.

5. K dévodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. okresny sud uviedol, Ze tak, ako ho konstatovali
sudy v predchadzajucich rozhodnutiach, tento trva aj nadalej v tomto Stadiu trestného konania. Podla
okresného sudu je dany tym, Ze obZalovany je dévodne podozrivy zo Zalovanej trestnej ¢innosti, pri¢om
doposial bol 11 krat odsudeny, z toho podfa registra trestov 4 krat za trestny &in znasilnenia (k trestom vo
vymere 5, 8 resp. 10 rokov nepodmienecéne), dalSie odsudenia ma najméa za majetkovu trestnu ¢innost,
posledny trest odfatia slobody vo vymere 10 rokov mal uloZeny aj za znasilnenie. Tieto okolnosti posudil
okresny sud tak, Ze zakladaju dévodny predpoklad, Ze u obZalovaného neslo len o ojedinelé vyboc&enie z
riadneho spdsobu Zivota, nakolko ani opakované dihé tresty odfatia slobody neviedli k jeho naprave, ¢o
podla okresného sudu zaklada dévodnu obavu, ze v pripade prepustenia obzalovaného na slobodu tento
méze pokracovat v trestnej Cinnosti v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nasilného, resp. sexualneho
charakteru.

6. Nenahradenie vazby dohfadom proba¢ného a mediaéného uradnika okresny sud odévodnil tym,
Ze vzhfadom na osobu obZalovaného, ktory bol Styri krat odsudeny za trestny €in znasilnenia, dalSie
odsudenia ma najma za majetkovu trestnu &innost, posledny trest odfatia slobody vo vymere 10 rokov
mal uloZeny aj za znasilnenie, pri€om ani opakované dlhé tresty odfiatia slobody neviedli k jeho naprave,
nie je mozné v suasnom $tadiu trestného stihania vazbu obZalovaného nahradit Ziadnym z institatov
uvedenych v § 80 alebo § 81 Tr. por., teda sfubom, zarukou, dohladom alebo pefiaznou zarukou ani
primeranymi povinnostami a obmedzeniami, nakolko by dostato€ne neeliminovali obavu z pokragovania
v pachani najma nasilnej trestnej &innosti obzalovanym. Z rovnakych dévodov, z akych okresny sud
vazbu nenahradil dohfadom probaéného a mediaéného uradnika, vazbu nenahradil ani pisomnym
sfubom obZalovaného.

7. Proti tomuto uzneseniu podal staznost’ obZalovany ihned po jeho vyhlaseni na vysluchu, prokurator
sa prava na podanie staznosti vyslovnym vyhlasenim vzdal.

8. Spisovy material bol krajskému sudu riadne predlozeny na rozhodnutie o staznosti obZalovaného
21. juna 2022.

9. ObZalovany zahlasenu staznost odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu JuDr.
Jana Chmela osobitnym pisomnym podanim doru¢enym krajskému sudu 21. juna 2022.

10. V staznosti obhajca uviedol Ze obzalovany ma uz pomaly sedemdesiatjeden rokov, bol
nepravoplatne rozsudkom okresného sidu uznany za vinného zo skutku pravne kvalifikovaného ako
zlo€in znasilnenia podfa § 199 ods. 1 a ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na§ 139 ods. 1 pism. e) Tr.
zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odiatia slobody nepodmieneéne
v trvani trinast rokov, €o je vzhladom na jeho akoby trest odratia slobody na dozivotie. Obhajca
povazuje konstataciu okresného sudu o pretrvavani dévodnej obavy z pokracovania v trestnej innosti
za ,obohratu platiu", ktort sudy opakuju &asto bez zjavnej priciny, len na zaklade toho, Ze obzalovany
spachal niekolko skutkov v minulosti. Naviac, u sedemdesiat jedna ro€ného obZalovaného si obhajca
dovoli tvrdit, Ze hovorit o naprave trestom patri do kategoérie, na ktori nema zakon ani spolo€nost
odpoved.

11. Obhajca zastava nazor napriek tomu, Ze obZalovany bol uznany za vinného, Ze dokazovanim
vykonanym sudom nebola jednoznaéne a preukazatelne preukazana jeho vina, €o dokazuju ajznalecké
posudky a nejednoznaéné vypovede znalcov na hlavnom pojednavani. Napriek tomu sa sud odklonil od
zasady "in dubio pro reo", hoci vo€i obzalovanému svedci len vypoved poskodenej Q. Y., pri¢om podla
zaverov znalkyne MUDr. Lubici Ondrisovej je poSkodena postihnuta organickou poruchou s bludmi,
€o su psychické poruchy zapriinené poSkodenim a dysfunkciou mozgu a somatickou chorobou -
vaskularnou encephalopatiou, s ktorymi poruchami poSkodena trpela aj v Case skutku a trpi nimi uz
niekolko rokov. Obhajca zopakoval, Ze obligatérnymi materialnymi podmienkami vazby je, Zze zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze bol spachany skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie, Ze tento
skutok ma znaky trestného &inu a existuje dovodné podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny.
Tieto podmienky vazby musia byt splnené, po celu dobu trvania vazby, inak ide o vazbu nezakonnu.
V rozhodnutiach Ustavného sudu Slovenskej republiky je mozné &itat, Ze sudy sa musia zaoberat
obranou kazdého obvineného osobitne a v pripade vazobného konania nie je jedno, ako je trestny €in
kvalifikovany, kedZe od kvalifikicie sa odvija aj dizka vézby. Tiez, Ze organy &inné v trestnom konani
zneuzivaju tzv. nadkvalifikaciu trestného Cinu ako nastroj na ucelové drzanie osdb vo vazbe. Na margo
uvedeného obhajca namieta, sudy pochybili v tom, Ze tento u€elovy postup vySetrovatela PZ prehliadli
a nevenovali mu vo svojich rozhodnutiach Ziadnu pozornost, hoci to obhajoba namietala v odévodneni
staznosti uz proti uzneseniu okresného sudu o vzati obvineného do véazby.



12. S poukazom na vysSie uvedené obhajca obZalovaného v kone€nom navrhu Ziadal, aby Krajsky sud v
Trnave napadnuté uznesenie zrusSil a obZalovaného prepustil na slobodu, alternativne - pre pripad, ak by
bol Krajsky sud v Trnave toho nazoru, Ze dévody vazby u obzalovaného su nadalej dané, aby rozhodol
tak, Ze podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. jeho vazbu nahradi dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika nad obZalovanym a tak mu dovoli do rozhodnutia odvolacieho sudu Zit' na slobode.

13. Prokurator sa k pisomnym ddévodom staznosti obZalovaného ku dfu konania neverejného
zasadnutia nevyjadril.

14. Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por., ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom ustave podfa § 462.

15. Krajsky sud ako nadriadeny organ prisludny na rozhodnutie o staznosti najskér skumal procesné
podmienky pre tento postup a zistil, Ze staznost’ podal obzalovany ako opravnena osoba, podal ju v
zakonom stanovenej lehote a smeruje vodi rozhodnutiu, vodi ktorému je pripustna. Nasledne postupom
podla § 192 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. preskimal spravnost v3etkych vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym podal obZalovany staznost, ako aj konanie predchadzajice tymto vyrokom a
zistil, ze staznost obzalovaného nie je dévodna.

16. Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom, krajsky sud z obsahu spisového
materialu zistil nasledovné skuto€nosti.

17. Obzalovany je na zaklade obZaloby podanej na okresnom sude 8. septembra 2021 stihany pre
skutok tam opisany, pravne kvalifikovany ako z pokusu zlo€inu znasilnenia podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. k
§ 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak.

18. Pre tento skutok bol obZalovany v pripravhom konani vzaty do vazby z dévodov podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. uznesenim okresného sudu sp. zn. 8Tp/14/2021 z 23.marca 2021 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 5Tpo/14/2021 z 15.aprila 2021, priCom lehota vazby sa u neho podita od 20.
marca 2021 od 15:45 hod.

19. Naposledy sa o vazbe obzZalovaného rozhodlo uznesenim okresného sudu sp. zn. 8T/68/2021 z 22.
septembra 2021 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 5Tos/137/2021 z 4.oktébra 2021, ktorymi
bol obZalovany ponechany vo vazbe aj po podani obzaloby a jeho vézba nebola nahradena ani jeho
pisomnym sfubom, ani dohladom proba&ného a mediaéného uradnika.

20. Staznostou napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol o Ziadosti obZalovaného o prepustenie z
vazby (zahlasenej okresnému sudu do zapisnice o hlavnom pojednavani 6. juna 2022) po jeho vysluchu
konanom 15. juna 2022 za pritomnosti obZalovaného, jeho obhajcu, ako aj prokuratora, ktori boli o Ukone
riadne upovedomeni. Okresny sud uznesenie obratom vypracoval pisomne a stranam ho dorucil po
skoné&eni vysluchu, o ¢om svedcia doruenky zalozené v spise. Nasledne spisovy material predlozil na
rozhodnutie o staznosti krajskému sudu.

21. Mozno konstatovat, Ze okresny sud o Ziadosti obZalovaného konal prednostne a urychlene a Ze pri
rozhodovani dodrzal aj ostatné formalne podmienky, ktoré Trestny poriadok spaja s rozhodovanim o
Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu v priebehu konania pred sudom.

22. Pokial ide o splnenie formalnych podmienok (vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia a jeho
oznamenie obvinenému) tieto boli preskimané uz v predchadzajucich Stadiach a na ich trvani sa ni¢
nezmenilo.

23. Pokial ide o prietahy vo veci samej, tieto obhajoba v staznosti nenamietala a krajsky sud ich vlastnym
prieskumom obsahu spisového materialu nezistil. Rovnhako nebola prekro¢ena celkova lehota vazby v
zmysle ust. § 76 ods. 6 pism. b) Tr. por., ktora je 36 mesiacov, kedZe trestné stihanie je vedené pre zlocin.
K dbévodnosti podozrenia



24. K existencii ddvodného podozrenia, Ze obzZalovany spachal Zalovany skutok sa okresny sud vyjadril
na str. 3 odévodnenia napadnutého uznesenia spdésobom, ktorému nie je €o vytknut. Krajsky sud si tuto
vyCerpavajucu argumentaciu v celom rozsahu osvojuje bez nutnosti ju opakovat a pripomina, Ze v konani
o staznosti, ktoré je dvojindtanéné plati, Ze rozhodnutia sudu prvého a druhého stupna tvoria vzajomnu
jednotu, z ktorého dévodu je nadbyto&né vecne spravne argumenty sudu prvého stupfia opakovat' v
druhostupfiovom rozhodnuti.

25. K dbévodnosti podozrenia mozno doplnit, Ze okresny sud rozsudkom zo 6. juna 2022, ¢&. k.
8T/68/201-624, uznal obZalovaného za vinného zo zlo&inu znasilnenia v Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Tr. zak. k § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a
ulozil mu trest odfatia slobody na 13 rokov nepodmienecne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupriom strazenia. Co do vyroku o vine rozsudku sice podali odvolania
obe strany, no na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze doposial nepravoplatnym rozhodnutim o
vine obZalovaného sa dévodnost trestného stihania voci jeho osobe neoslabila, ale naopak umocnila.
26. K staznostnym namietkam obZalovaného, Ze bol uznany za vinného, avSak sudom nebola
jednoznaéne preukazana jeho vina, o maju dokazovat aj znalecké posudky a nejednoznaéné vypovede
znalcov na hlavhom pojednavani, a Ze sa sud odklonil od zasady "in dubio pro reo", krajsky sud uvadza,
Ze tieto namietky presahuju ramec rozhodovania o vazbe. Spravne uz okresny sud zdéraznil, Ze pri
rozhodovani o vazbe sudy nerozhoduju o vine &i nevine obzalovaného, ale posudzuju len to, & v danom
Stadiu trestného konania zistené skutonosti dostato¢ne odévodriuju podozrenie, Ze konkrétna osoba
je pachatelom skutku, v ktorom sa vidi trestny &in. Existencia takéhoto dévodného podozrenia pritom
predpoklada, Ze su dané skuto&nosti alebo informacie, ktorymi by bolo mozné presvedcit nezavislého a
objektivneho pozorovatela o tom, Ze sa doty&na osoba mohla dopustit trestného &inu. Tieto skuto&nosti,
na ktorych sa podozrenie zaklada, v8ak nemézu byt na rovnakej urovni ako skuto&nosti potrebné k
odbvodneniu odsudenia, lebo v konani o vazbe sudy nehodnotia dékazy s kone¢nou platnostou. Takéto
hodnotenie je vyhradené az rozhodovaniu vo veci samej. Inak povedané, ulohou okresného, ale ani
krajského sudu pri rozhodovani o vazbe obZalovaného nie je vyhodnotit dopodrobna sucasnu (aktualnu)
dbkaznu situaciu, ani vyrovnat sa s obhajobou argumentaciou obzalovaného.

K dévodom tzv. preventivnej vazby

27. Pokial ide o existenciu dévodov tzv. preventivnej vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr.
por. u obZalovaného, k tomu sa okresny sud vyjadril na str. 6 az 7 odévodnenia napadnutého uznesenia
opat spdsobom, ktorému nie je ¢o vytknat. Okresny sud vefmi podrobne uviedol vSetky konkrétne
skuto&nosti, ktoré zohfadnil pri prijati zaveru o existencii dévodnej obavy, Ze obZalovany by na slobode
mohol pokraovat v pachani nasilnej trestnej ¢innosti. Krajsky sud si toto vecne spravne odévodnenie
napgdnutého rozhodnutia v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach nar poukazuje bez potreby ho
doplnat.

28. Na tomto mieste krajsky sud pripomina, Ze zmyslom tzv. preventivnej vazby je zaistit osobu
obvineného, u ktorej existuje dovodna obava vyplyvajuca z konkrétnych skuto€nosti, Ze bude pokradovat
v trestnej Einnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in, ktory pripravoval alebo
ktorym hrozil. Uvedeny vazobny dévod sa v ur€itej miere odliSuje od zvySnych dvoch vazobnych dévodov
a je zaloZeny na predpoklade, Ze ucelom trestného stihania je i predchadzanie trestnej €innosti. Pri
rozhodovani o vazbe sa nevyZaduje Uplna istota, Ze obvineny bude konat podla § 71 Tr. por., ak nebude
vzaty do vazby. Na rozhodnutie o vazbe preto postacuje, Ze tato hrozba s prihliadnutim na konkrétne
skuto€nosti je realna (pozri uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 8. marca 2012, sp. zn.
5Tost 7/2012).

29. S poukazom na vy$Sie uvedené vyhodnotil krajsky sud staznostné namietky obZalovaného ohlfadom
neexistencie dovodov tzv. preventivnej vazby ako nedévodné. ObZalovany dostal od konajucich sudov
opakovane odpovede na to, preco je u neho dévodna obava z pokraovania v trestnej €innosti dana, Ze
tato obava je stéle realna, Ze nie je iluzérna, Ze sa postupom &asu nijako neoslabila a v nezmennom
rozsahu pretrvava aj nadalej bez ohfadu na jeho vek, &i tvrdené zdravotné problémy. Z obsahu
argumentov obZalovaného uplatnenych v Ziadosti, ako aj v staznosti, je zrejmé, Ze sa s argumentaciou
konajucich sudov obzalovany nevie alebo nechce stotoZnit a opakovane presadzuje vlastny nahlad
na svoje vazobné stihanie, na o ma sice pravo, no su€asne treba uviest, Ze pravo na spravodlivy
proces negarantuje osobe pravo na to, aby bolo rozhodnuté v sulade s jej predstavami a poziadavkami,
ale najma pravo na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, vratane odpovedi na
argumenty predostreté obzalovanym.

30. Krajsky sud povaZuje za potrebné zvyraznit to, Zze pri hodnoteni doévodov trvania vazby v
dbsledku podanej staznosti prihliadol i na skuto€nost, Ze vazba predstavuje najzavaznejSi zdsah do



osobnej slobody, ktory je pripustny podla Ustavy Slovenskej republiky, suasne prihliadol i na zasadu
primeranosti i zdrzanlivosti, t. j. aby vZdy boli pouZité také opatrenia, ktoré budu najlepSie viest’ k
dosiahnutiu uc€elu trestného konania, ale nebudu neprimerane zasahovat do zakladnych prav a slobbd
osoby vodi ktorej sa uplatfiuji. Na tomto mieste je potrebné konstatovat, Ze vazba u obZalovaného
je namieste a je primeranym zaistovacim opatrenim. Aj pri reSpektovani zasady, Ze vazba ako krajné
rieSenie s najzavaznejSim zasahom do z&kladnych fudskych pradv spomedzi zaistovacich in&titutov, ma
trvat’ iba nevyhnutny €as, je nadalej nutné konstatovat jej opodstatnenost.

K nenahradeniu vazby obZalovaného

31. Pokial ide o vyroky napadnutého uznesenia, ktorymi nebolo alternované véazobné stihanie
obZalovaného ani jeho pisomnym sfubom, ani dohfadom probacného a mediacného Uradnika podla §
80 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Tr. por., aj tieto vyroky povazuje krajsky sud za vecne spravne a zakonné.
32. Obidva vyroky okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia obsahovo spravne oddvodnil,
ktoru argumentaciu si krajsky sud osvojuje bez potreby ju na tomto mieste opakovat. Zavaznost, rozsah
a spoloCenska Skodlivost’ protipravnej €innosti, pre ktoru je stihany, ako aj povaha prejednavaného
pripadu neumoziiuje vyslovit’ zaver, Ze nahradenie vazby pisomnym sfubom obzalovaného a su¢asne
dohladom proba&ného a mediaéného uradnika a nasledné prepustenie obzalovaného na slobodu,
by bolo dostato¢né na to, aby bol naplneny uéel vazby. S prihliadnutim na vahu pisomného sfubu
obZalovaného ako recidivistu trestnej innosti, objektivne moznosti realizacie dohfadu mediaéného
a probacného uradnika a predpokladany efekt sa tieto formy nahradenia vazby (aj v ich vzajomnej
kombinécii) javia aj krajskému sudu ako nedostatocné a neadekvatne.

33. K uvedenému je potrebné doplnit, Ze nahradenie vazby prostriedkom pripustnym podla
vnutrostatneho prava, ktory je miernejSi ako obmedzenie osobnej slobody (§ 80 a § 81 Trestného
poriadku) a ktory je zaroven spdsobily zabezpedlit ufel vazby, je mozZnostou, ale nie pravom
obZalovaného. Pri rozhodovani musi sud vZzdy zvaZovat, ¢i nahradenie vazby prevazi nad dévodnou
obavou vyjadrenou v ustanoveniach § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., €o v pripade obZalovaného neprevazi.
34. Na zaklade vys8ie uvedenych skutoCnosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
okresného sudu je ako celok vecne spravne a zdkonné, preto postupom podla § 193
ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost obzalovaného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



