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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci navrhovatelky C. Q., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako otec, v &ase maloletosti zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace
socialnych veci a rodiny Brezno, dcéry P. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. nad W. XXX a E. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom Q., M. XX/XX, v konani zacatom na navrh otca navrhovatelky o zvySenie vyzivného,
takto

rozhodol:

I. Meni sarozsudok Okresného sidu Brezno ¢.k. 2P/128/2013-88 zo dfia 11.12.2013 vo vyroku Il.
2. o vyzivhom na navrhovatelku tak, ze s ucinnostou od 16.11.2015 do 10.06.2016 sa vyzivné na fiu
zvySuje zo sumy 57,- Eur na sumu 80,- Eur mesacne, ktoré je matka povinna platit vzdy do 15-teho
dna v mesiaci.

Il. Za obdobie od 16.11.2015 do 10.06.2016 vznikol matke dih na zroénom vyzivhom na navrhovatelku
vo vySke 136,39 Eur; tento dlh je matka p ovinna zaplatit k rukam navrhovatelky do 2 mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia.

lll. Vo zvySku sa navrh na zvySenie vyzivného od 01.09.2015 zamieta.
IV. Konanie o zvySenie vyzivného na navrhovatelku na obdobie od 10.06.2016 sazastavuje.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na navrh otca navrhovateflky dorueny tunajSiemu sudu v €ase jej maloletosti 16.11.2015 sa zacalo
konanie o zvySenie vyzivhého na navrhovatefku. Otec navrhovatelky sa svojim ndvrhom doméhal
zvy8enia vyzivného z 57,- Eur na 80,- Eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2015, zmeSkané vyZivné
Ziadal vyplatit do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatelka -
jeho dcéra pochadza z manzelstva, ktoré bolo rozvedené, na €as po rozvode navrhovatelka jemu
bola zverena do osobnej starostlivosti a jej matka bola zaviazana prispievat na fiu vyzivnym 57,- Eur
mesacne. Odvtedy sa podstatne zmenili pomery na strane navrhovatelky, podstatne sa zvysili vydavky
na fiu. Na €as po rozvode brat navrhovatelky - malolety X. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky,
on ako jeho otec bol zaviazany prispievat' na neho vyzivnym. V novembri 2015 sa na Okresnom sude
Galanta uskutocnilo pojednavanie vo veci zvy3enia vyzivného na tohto syna vzhfadom k tomu, Ze zacal
Studovat na strednej Skole.

2. Diia 11.01.2016 kolizny opatrovnik dorugil k navrhu otca pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze ma
za to, Ze od poslednej Upravy vyzivného pre navrhovatelku doslo k podstatnej zmene okolnosti, ktora



odbvodriuje zmenu rozhodnutia o vySke vyzivného, tak aby tato vysSka zodpovedala jej potrebam, ako
aj schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom obidvoch rodi¢ov.

3. Diia 11.01.2016 matka navrhovatelky dorucila k navrhu pisomné vyjadrenie, v ktorom navrhla navrh
otca na zvySenie vyZivného zamietnut. Nesuhlasi s navrhom otca na zvySenie vyZivného, pretoZe toto
zvySenie jej nedovoluju jej osobné a majetkové pomery. Od januara 2013 Zije v spolo¢nej domacnosti
so svojimi rodiémi spolu s maloletym synom X.. Po rozvode manzelstva dcéra C. - navrhovatelka bola
zverena do osobnej starostlivosti otca. Okresny sud v Galante v roku 2015 upravil vyZivovaciu povinnost
otca voci maloletému X. na sumu 57,- Eur mesacne, pricom otec na maloletého dovtedy platil vyZivné
len v minimalnej vy8ke. Suc€asny stav je taky, Ze obaja rodicia maju k obom detom rovnako uréenu vySku
vyzivného, to je kazdy z nich plati na kazdé dieta po 57,- Eur mesacne. Malolety X. je Ziakom 1.ro¢nika
Strednej odbornej Skoly techniky v Galante - do Skoly denne cestuje autobusom, mesacne precestuje
cca 30,- Eur. Stravuje sa v Skolskej jedalni, kde mu mesacne plati cca 28,- Eur a dadva mu vreckové
cca 30,- Eur, za mobil mu mesacne plati 10,- Eur a tiez mu mesaéne aktualizuje Satnik v hodnote cca
35,- Eur. Podla nej otec maloletej by si pri troche vole mohol ndjst finanéne vyhodnejSie zamestnanie.
Vzhladom na jeho Zivotny postoj s istotou uvadza, Ze on nema zaujem ziskat vyhodnejSie zamestnanie
a lepSie sa postarat’ o svoje deti.

4. Na zaklade zistenych skuto€nosti Okresny sud Brezno rozsudkom ¢&. k. 8P/247/2015-70 zo dfia
26.04.2016 zmenil rozsudok Okresného sudu Brezno ¢&. k. 2P/128/2013-88 zo dfia 11.12.2013 vo vyroku
II. 2. 0 vyZivnhom na navrhovatelku tak, Ze s u€innostou od 16.11.2015 vyZivné na fiu zvySil zo sumy 57 -
Eur na sumu 80,- Eur mesacne a matku zaviazal prispievat na vyZivu navrhovatelky, ktora bola v tom
Case eSte maloleta, k rukam jej otca. Za obdobie od 16.11.2015 do 07.04.2016 sud vycislil matke dlh
na zro&nom vyzivhom vo vyske 102,73 Eur a zaviazal ju tento dlh zaplatit' k rukam otca navrhovatelky
do 10.06.2016. Vo zvySku sud navrh otca zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

5. Diia 17.05.2016 matka navrhovatelky dorudila odvolanie proti prvoinstanénému rozhodnutiu. V
odvolani okrem iného uvadza, Ze navrhovatelka bude od septembra 2016 v poslednom maturitnom
ro¢niku a je predpoklad, Zze sa skladaju na stuzkovu vo vySke 300,- Eur, teda mesacne poc€as 3 rokov
po 10,- Eur. Matka ma zaujem na tom, aby sa navrhovatelka stuzkovej slavnosti ziu&astnila. Matka je
s navrhovatelkou dohodnuta, Ze na vlastné naklady jej zaobstara Saty, topanky a doplinky, ¢o nie je v
dnednej dobe mala polozka. Matka predpoklada vySku nakladov na o3atenie k stuzZkovej slavnosti cca
300,- az 400,- Eur. Preto otec navrhovatelky by mohol znasat naklady spojené so skladanim sa na
stuzkovu slavnost vo vySke 300,- Eur sdm. Na prax v nemocnici v Trnave obleCenie s€asti zabezpedil
otec navrhovatelky a sCasti jej matka. Matka jej kupila zdravotnu obuv 11.03.2016 vo vySke 19,95 Eur.
Tiez kupila pracovné nohavice biele, zdokladovat' to vdak nema €im. Tvrdenie, Ze vSetko oble€enie na
prax nakupil otec navrhovatelky je zavadzajluce a nie Uplne presné. Matka navrhovatelke platila vyzivné
57,- Eur mesacne a poistku 3,22 Eur mesacne. Pred doviSenim 18 roku veku dna 22.11.2015 matka
uzatvorila Zivotnu poistku pre navrhovatelku, na ktoru jej mesacne plati 20,34 Eur. Prevadzkovanie
Zivnosti matkou navrhovatelky je naro¢né. Matka navrhovatelky spolu so synom MatiSom byva u svojich
rodi€ov, ktorym na byvanie a doméacnost mesacne prispieva cca 150,- Eur. Syn X. od 01.09.2015 Studuje
na strednej Skole.

6. K odvolaniu matky navrhovatelky sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol prvoindtanény rozsudok
potvrdit.

7. Otec navrhovatelky sa k odvolaniu jej matky vyjadril dfia 06.06.2016. Vo vyjadreni uviedol, Ze navrh
na zvysenie vyZivného na navrhovatelku mal podat hned ako zacala Studovat na strednej Skole v
Banskej Bystrici, neurobil tak, pretoZe vtedy vSetky vydaje na domacnost a vyZivné pokryl jeho prijem. V
sucasnosti mu prave ten rozdiel na vyzivhom 30,- az 40,- Eur chyba, preto spolu s navrhovatelkou Zivoria
a nemdzu si ni¢ dovolit, Ziadny vylet, dovolenku, kultirne vyZitie. Zivotna situacia matky navrhovatelky
nie je taka ako ju opisuje. Je spoluvlastni¢kou rodinného domu v Sintave. Trva na zvySeni vyZivného
z 57,- Eur na 80,- Eur mesacne.

8. Navrhovateflka sa na vyzvu Krajského sudu dfia 19.09.2016 vyjadrila k odvolaniu tak, Ze s navrhom
otca na zvySenie vyZivného, ako aj s rozhodnutim prvoindtanéného sudu nesuhlasi a plne sa priklana
k odvolaniu svojej matky.



9. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&. k. 16CoP/42/2016-98 zo diia 25.10.2016 rozsudok
prvoin§tanéného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Odvolaci sud v bode 15. uznesenia uznal, Ze navrhovatelka bola v ¢ase rozhodovania starsia priblizne
o 3 roky, v dbésledku ¢oho podstatne vzrastli vydavky na jej vychovu, vyZivu, v8estranny rozvoj, ako
aj starostlivost o zdravie. Prvoindtanénému sudu vSak vytkol, Ze nedostatone zistil skutkovy stav, ak
neprihliadol na vydavky, ktoré v suvislosti so starostlivostou o navrhovatelku poskytuje jej matka, a to
mimo uréeného vyzivného. Prvoindtanény sud nevzal do uvahy zabezpedlenie Siat, topanok, pripadne
doplnkov a ostatnych nakladov na stuzkovu zo strany matky navrhovatelky, tiez v suvislosti s praxou
v nemochnici v Trnave.

Odvolaci sud v uvedenom uzneseni v bode 15. skon&tatoval tiez to, Ze otec navrhovatelky sam suhlasil
s tym, aby vyZivovacia povinnost vo¢i maloletému X., ktory taktieZ pochadza z rozvedeného manzelstva
rodiCov, prispieval na neho vyZivnym vo vy8ke 57,- Eur mesacne.

Podla odvolacieho sudu prvoinstanény sud je povinny zistit' skuto€ny stav veci a za tym ucelom je
povinny vykonat aj iné dokazy ako navrhli uc€astnici ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu
veci. Ulohou prvoinstanéného sidu bude opéatovne ustalit vy$ku vyZivovacej povinnosti matky vogi
navrhovatelke, "pretoZze aj odvolaci sud sa stotozriuje s pravnym zaverom okresného sudu, podla
ktorého navrh na zvySenie vyzivovacej povinnosti matky voci dcére je ddvodny." Pri zvySeni vyZivného je
vS8ak nevyhnutné prihliadat nielen na vek a odévodnené potreby opravneného, teda navrhovatelky, ale i
na schopnosti, moznosti, majetkové a zarobkové pomery oboch rodi€ov a zaroveri to, i sa rodi€, ktorému
dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti podiela i inou formou na plneni si vyZivovacej povinnosti.
Za tym ucelom bude vhodné vypoclut i navrhovatelku, ktora naviac je od 10.06.2016 ucastnickou
tohto konania a ktora méze dostatoénym spésobom objasnit’ ako sa ktory z rodi¢ov podiefa na jej
vyZive a starostlivosti. Je nevyhnutné, aby vyZivovacia povinnost matky voc&i navrhovatelke pokial bude
zvySena bola ustalena zvlast do dria kedy navrhovatelka nadobudla plnoletost’ a len v pripade ak sa
navrhovatelka k navrhu otca pripoji a bude trvat na zvy3eni vyzivného aj po tomto dni urci sa vyZivovacia
povinnost matke samostatne k rukam dcéry. Su¢asne okresny sud rozhodne i 0 zroénom vyZivnom,
ktoré ustali jednak do plnoletosti navrhovatelky a v pripade ak dbjde k zvySeniu vyZivovacej povinnosti
i na ¢as po nadobudnuti plnoletosti rozhodne o zro€nom vyZzivnom zvlast aj za uvedené obdobie.

10. Po zru$eni prvoinsdtanéného rozsudku Okresny sud Brezno vyzval navrhovatelku aj jej otca, aby v
lehote 10 dni oznamili, &i trvaju na navrhu na zvySenie vyZivného.

Otec navrhovatelky dia 29.12.2016 sudu oznamil, Ze na svojom navrhu trva, Ziada okresny sud aby
rozhodol o zvy3eni vyzivovacej povinnosti len do nadobudnutia plnoletosti navrhovatelkou.
Navrhovatelka na vyzvu nereagovala.

11. Okresny sud vytycil termin pojednavania na den 02.02.2017 a ucastnikov vyzval, aby na tomto
pojednavani v zmysle uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici odévodnili a preukazali svoje
doterajSie tvrdenia.

12. Na pojednavani dna 02.02.2017 navrhovatelka sudu uviedla, Ze odkedy dovfsila plnoletost, to je od
10.06.2016 netrva na navrhu na zvySenie vyzivného, tento ndvrh berie spat’ a konanie navrhuje zastavit'.
Otec navrhovatelky na tomto pojednavani uviedol, Ze akceptuje rozhodnutie dcéry netrvat na navrhu
po doviSeni plnoletosti. Vyjadril pochopenie, nakolko navrhovatelka chce ist Studovat’ na vysoku Skolu
do Nitry a byvat bude pri matke.

13. Navrhovatelka sudu uviedla, Ze v €ase rozvodu manzelstva svojich rodi€ov, to je v decembri 2013
uz od septembra 2013 Studovala na Strednej zdravotnickej Skole v Banskej Bystrici. Do 8koly cestovala
tak ako v sucasnosti, stravovala sa v Skolskej jedalni tak ako v su€asnosti. V podstate od prvého roénika
boli na jej Studium na 8kole rovnaké vydavky v kazdom ro¢niku. Teraz je vo Stvrtom maturitnom rocniku,
v ktorom sa zvysili vydavky suvisiace so stuZkovou - na stuzkovu sa mali poskladat po 300,- Eur.
24.02.2016 jej otec z tejto sumy zaplatil 100,- Eur a potom 200,- Eur, nevie kedy to bolo. Praxe sa
zucastnila v Trnave, na fiu potrebovala trickd za 15,- Eur, to zaplatil jej otec, tiez topanky na prax v
hodnote 15,- Eur zaplatil jej otec. Nohavice na prax jej kupila matka za cca 20,- Eur. Priznala, Ze otec jej
dava peniaze, z ktorych si hradi cestovné a niekedy aj stravu. Cestovné ju mesacne vyjde cca 30,- Eur,
zalezi od toho &i ide vlakom alebo autobusom, ak ide autobusom obe cesty do Skoly a spat’ ju vyjdu 2,60
Eur, ked ide vlakom ma to zadarmo. V prvom ro€niku mala vy3Sie vydavky na cestovné, lebo vtedy vlaky
neboli zadarmo. Zadarmo vyuziva vlaky od tretieho ro&nika. V Skolskej jedalni za stravu plati od prvého



ro€nika rovnako cca 24,- Eur mesacne. Mysli si, Ze otec na fiu nema vysSie vydavky ako matka na brata
X., preto suhlasi s tym, aby nadalej matka bola povinna prispievat na jej vyzivu 57,- Eur mesacéne.
Dodala, Ze na jej stuzkovej bola pritomna iba matka, otca nevolala. Na stuzkovej mala 3aty, ktoré jej
usSila matka. Latku na Saty si kupila ona za 80,- Eur a matka jej ich uSila bezplatne. Najprv uviedla, Ze
80,- Eur na latku mala z toho, Ze od prvého roénika chodi brigadovat, mesaéne si zarobi 30,- az 40,- Eur.
Z takychto penazi bola latka na Saty na stuzkovu. Neskoér pripustila, Ze na tuto latku jej sumou 50,- Eur
prispela matka. Topanky na stuzkovu ako aj doplnky si kupila z vlastnych penazi. Uviedla, Ze naklady
na stuzkovu, ktoré popisala jej matka v odvolani nie su pravdivé. Nie je pravdou, Ze by jej matka mala
vydavky s jej Satami vo vy8ke 400,- Eur, ani to nie je pravda, Ze by jej kupila obuv na prax. Topanky
na prax za 15,- Eur si kupila ona sama z pefiazi od otca. Pripustila, Ze matka jej kupila nohavice na
prax. Prax v Trnave jej vybavila 8kola, s vybavenim tejto praxe jej matka nemala ni¢ spolo¢né. Prax
zacala v pondelok 30.05. Polas praxe byvala pri matke vo Vinohradoch a za ten €as od nej dostala
kompletnu starostlivost’ - byvanie, stravovanie. Z Vinohradov do Trnavy navrhovatelka cestovala cez
Sered, do Serede pouzila autobus, jedna cesta ju vySla 30,- resp. 40,- centov, toto cestovné hradila
matka navrhovatelky.

Navrhovatelka potvrdila, Ze vo Vinohradoch jej matka Zije s rodi€mi a bratom X.. Na otazku sudu €i brat
X. si na seba zaraba, navrhovatelka uviedla, Ze tento brat si na seba nezaraba.

14. Otec navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze navrhovatelka mala stuzkovi 21.10.2016. On jej
doplatil 200,- Eur do plnej sumy, ktoru bolo potrebné zaplatit na stuzkovi. Predposledny den pred
stuzkovou mu bolo oznamené, Ze on na stuzkovu nepéjde, €o sa ho velmi dotklo. Tesne pred stuzkovou
dal navrhovateflke 50,- Eur a bolo mu jedno na €o ich pouzije, nakolko vedel, Ze potrebuje peniaze na
oznamenia zo stuzkovej aj na nahravky zo stuzkovej. Iba tesne pred tymto pojednavanim sa dozvedel,
Ze navrhovatelka si Saty na stuzkovu hradila sama €o ho nahnevalo, lebo si myslel, Ze na vydavkoch
suvisiacich so stuZkovou sa podielaju spoloéne s matkou navrhovatelky. Matka navrhovatelky mu
vyzivné na navrhovatelku riadne neposiela, vzdy €aka, Ze on poSle vyZivné na X., ako ho dostane tak
mu ho vracia spat ako vyzivné na navrhovatelku. Aj ked' je navrhovatelka uz dospela jej matka posiela
vyzivné k jeho rukdm a on toto vyzivné prebera. Poplatok za vodi€ské opravnenie pre navrhovatelku
zaplatila jej matka z poistky navrhovatelky. Matka navrhovatelke tuto poistku uz zrus$ila, on nad'alej synovi
X. poistku plati. V su€asnosti bol X. zaplatit 286,- Eur ako poplatok na vodisky kurz, ktory ma moznost
absolvovat cez Skolu, nakolko mu matka tento kurz nechcela zaplatit. Podla neho od 16.11.2015 do
10.06.2016 matka na vyzivu navrhovatelky mesaéne prispieva po 57,- Eur a navyse jej kupila biele
nohavice na prax v hodnote cca 20,- Eur.

15. Matka navrhovatelky sudu predloZila doklad o tom, Zze diia 24.06.2016 navrhovatelke kupila
oranzové nohavice za 31,13 Eur. TiezZ predloZila fotokdpie blo¢kov o nakupe textilu 17.06.2016 za 51,-
Eur a 26.08.2016 za 21,84 Eur + 7,13 Eur. Sudu nijakym spdsobom nepreukazala, ze predkladané
doklady o nakupe tykaju sa Siat pre navrhovatelku. Prax navrhovatelky v Trnave bola vybavovat osobne,
€o ju stalo cestu a tiez zmeskany €as v praci. Mala s tym naklady, usly ¢as na jeden den ju vyjde cca
20,- Eur. Vycisluje si to od oka, nakolko nevie kolko zakaznikov za fiou pride ked nie je v prevadzke.
Do Trnavy cestovala vybavovat prax autom. Ide o priatefove auto, ktoré jej ho dal k dispozicii na kazdy
den, ona plati benzin. S tymto autom cestuje aj do prace. S priatefom neZzije v spolo€nej domacnosti,
priatel jej inak nepomaha, inak ju nepodporuje. Za rok 2016 predpoklada, ze bude mat’ zhruba rovnaké
priznanie k dani z prijmu ako za rok 2015. Podla nej otec nemusel teraz synovi X. platit poplatok na
vodi¢sky kurz. Od roku 2005 mala s otcom navrhovatelky rozdelené hospodarenie, ona sama platila
poistku navrhovatelke a preto aj sama vybrala sumu 830,- Eur - z toho na vodi¢ské opravnenie cez 350,-
Eur. Zvydnych cca 400,- Eur je u nej, navrhovatelka ich bude mat’ do Skoly. Aj ked je navrhovatelka
dospela tieto peniaze jej nedala. Tvrdila, Ze navrhovatelke dala pred stuzkovou 50,- Eur na Saty a dalSich
50,- Eur na stuzkovu. Navrhovatefke $aty na stuzkovu $ila sama, keby ich bola Sila niekomu inému tak
by si za usitie vypytala 180,- Eur.

Na prax navrhovatelka nastupila v pondelok 30.05., k nej priSla uz v piatok 27.05. Po&as praxe jej
poskytla strechu nad hlavou, dala jej k dispozicii aj jej nabitu kartu na cestovanie.

Zdbraznila, Ze dIZnu sumu, ktoru sud vyéislil v pévodnom rozsudku cez 102,- Eur nie je ochotna zaplatit,
nakolko mesacne platila k rukam otca navrhovatelky 57,- Eur a poistku navrhovatelke 20,34 Eur. Je tam
podla nej iba par eurovy rozdiel. XX XX.XXXX uzatvorila zmluvu, v ktorej je navrhovatefka poistenou
so zaCiatkom poistenia 23.11.2015, s koncom poistenia 23.11.2045, so zakladnym poistenim doZitia -
poistna suma 3.000,- Eur, akdkolvek smrt - poistnd suma 3.000,- Eur, pripoistenie trvalych nasledkov
urazu 10.000,- Eur, ¢as nevyhnutného lie€enia 3.000,- Eur, denné odSkodné za pobyt v nemocnici 10,-



Eur, poistenie vaznych choréb 10.000,- Eur, oslobodenie od platenia poistného v pripade plnej invalidity
21,63 Eur, pravo na plnenie v pripade smrti je dojednané v prospech matky navrhovatelky s podielom
na plneni 100%.

16. Kolizny opatrovnik sudu uviedol, Ze za &as maloletosti navrhovatelky trva na svojich pisomnych
vyjadreniach, zvySenie vyZivného na navrhovatelku v tom &ase bolo v jej prospech.

17. V priebehu konania doSlo k zmene procesnych predpisov od 01.07.2016 namiesto Obc&ianskeho
sudneho poriadku plati zakon &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) a zakon &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP). Podla § 395 ods. 1 CMP ak nie je ustanovené inak plati

tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

18. Podla § 395 ods. 2 CMP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona zostavaju zachované.

19. Podla § 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
deti a o priznani, obmedzeni, alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni
ich vykonu mozZno zmenit alebo zrusSit aj bez navrhu ak sa zmenia pomery.

20. Podla § 26 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

23. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

24. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

27. Podfla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

28. Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

29. Podla ¢l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dieta je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dieta sa zohladriuje najma :

a) uroven starostlivosti o dieta,



b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavanie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

30. Sud na pokyn odvolacieho sudu doplnil dokazovanie vykonané do 26.04.2016 a zistil tento skutkovy
stav :

31. Navrhovatelka pochadza z manzelstva rodiCov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢&.
k. 2P/128/2013-88 zo dria 11.12.2013, pravoplatnym 27.12.2013 rozvedené, na &as po rozvode sud
schvalil dohodu rodi¢ov, na zaklade ktorej navrhovatelka bola zverena do osobnej starostlivosti otca a
jej brat - malolety X., nar. XX.XX.XXXX bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Matka sa zaviazala
prispievat’ na vyzivu navrhovatelky 57,- Eur mesacne a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého
X. 27,13 Eur mesacne. Zaroven bol upraveny aj styk rodi¢ov s tym dietatom, ktoré bolo zverené do
starostlivosti druhého rodica.

V tom Case mala navrhovatelka 15 rokov, zacala Studovat na strednej Skole, a malolety X. 13 rokov.
Otec deti bol nezamestnany, na dohodu pracoval pre Detektivnu informaénu sluzbu s.r.o. Zilina,
matka deti podnikala - prevadzkovala dve kraj€irstva v Seredi a v Podbrezovej, v kalendarnom roku
predchadzajucemu rozhodnutiu, to je od r. 2011 dosiahla prijmy od zamestnavatelov 520,- Eur, prijmy zo
Zivnosti 4.102,30 Eur, vydavky 1.963,34 Eur, Ciastkovy z&klad dane 2.138,96 Eur, zaklad dane 2.658,96
Eur.

32. Navrhovatelka v priebehu konania dovfsila 18 rokov. Je zdrava. Cca 3 roky nosi dioptrické okuliare.
Navstevuje 4.roénik Strednej zdravotnickej Skoly v Banskej Bystrici. Podfa tvrdenia navrhovatelky
vydavky so Skolou od prvého roénika boli v podstate v kazdom z nich rovnaké, az na Stvrty ro€nik, kedy
sa zvysili v suvislosti so stuzkovou. Do $koly denne dochadza, minimalne precestuje 30,- Eur mesaéne.
Stravuje sa v Skolskej jedalni, kde mesacne plati cca 24,- Eur. Na zadiatku Skolského roka platila na
zdruZenie rodi¢ov 20,- Eur, za Skolské pomécky a potreby dala cca 20,- az 30,- Eur. V ramci Skoly si
urobila masérsky kurz, kde bolo potrebné zaplatit’ poplatok 50,- Eur. Otec navrhovatelky sporil na jej
stuzkovu, do konca novembra 2016 bolo potrebné, aby na stuzZkovu uhradil 300,- Eur, prvych 100,-
Eur jej uhradil 24.02.2016 a do stuzkovej, zvy3nych 200,- Eur. Navrhovatelke na stuZkovej, ktora sa
konala21.10.2016, bola pritomna iba jej matka, par dni pred stuzkovou navrhovatelka ucast otca zrusila.
Navrhovatelka v ¢ase od 30.05.2016 absolvovala mesacnu prax v Nemocnici v Trnave. PoCas praxe
byvala u matky vo Vinohradoch nad Vahom, prisla k nej uz 27.05.2016. Poc&as praxe matka zabezpedila
kompletnu starostlivost o navrhovatelku - z tohto spada na €as maloletosti navrhovatelky obdobie od
27.05.2016 do 10.06.2016.

Navrhovatelka na prax potrebovala tricka a topanky, ktoré si kipila sama z otcovych penazi a nohavice,
ktoré jej kupila matka za cca 20,- Eur.

Navrhovatelka dostava od otca vreckové 15,- az 20,- Eur mesacne. Od prvého ro¢nika brigaduje,
mesacne zarobi 30,- - 40,- Eur. Zo svojich pefiazi mala kupené topanky a dopinky na stuzkovu a &ast
z nich tieZ pouzila na ndkup latky na Saty na stuzkovu.

33. Otec navrhovatelky je rozvedeny. Je nadalej vylu&nym vlastnikom rodinného domu. Cca treti rok
pracuje ako robotnik na Obecnom urade Podbrezova. V roku 2015 dosiahol priemerny Cisty mesacny
zérobok 470,61 Eur, v januari 2016 449,46 Eur a vo februari 2016 440,98 Eur. Ma dalSiu vyZivovaciu
povinnost k maloletému X. Q., na ktorého sa zaviazal s uc€innostou od 01.09.2015 prispievat vyzivnym
57,- Eur mesacne, dlzné vyzivné mu bolo uloZzené zaplatit v mesacnych splatkach po 5,- Eur, takze v
suéasnosti na maloletého Matu$a plati 62,- Eur mesaéne. Zije sdm s navrhovatelkou vo svojom dome.
Je zdravy. Medzi jeho mesacné vydavky patri inkaso 122,14 Eur, poistné maloletému X. v Kooperative
10,02 Eur mesaéne a v CSOB 15,50 Eur mesaéne. Do prace chodi pesi. V praci si kupuje stravné listky,
za ktoré mesacne zaplati rbzne sumy, v januari 2016 to bolo 28,26 Eur, vo februari 2016 21,98 Eur.



Spochybnil dariové priznanie matky navrhovatelky. Pri takom prijme ako matka prezentuje v dafiovom
priznani je podla neho na zamyslenie z ¢oho Zije, ¢i ju podporuje jej priatel’ alebo rodicia.

34. Matka maloletej je rozvedena. Vlastni zariadenie krajCirskej dielne, a to 2 vacsie Sijacie stroje a
3 mensie Sijacie stroje. Je ZivnostniCkou. V roku 2014 dosiahla prijmy 3.468,90 Eur, vydavky 3.193,05
Eur, z&klad dane 275,85 Eur, dafiova povinnost 0. V roku 2015 dosiahla prijmy 4.468,22 Eur, vydavky
2.590,82 Eur, zaklad dane 1.877,40 Eur, dafiova povinnost 0. Predpoklada, Zze za rok 2016 bude mat’
rovnaké priznanie k dani z prijmu ako v roku 2015. Na €as po rozvode jej bol do osobnej starostlivosti
zvereny syn X., na ktorého bolo s u¢innostou od 01.09.2015 zvySené vyzivné z minimalneho vyzivného
na sumu 57,- Eur mesacne.

Tiez ma plnoletého syna N. W., nar. XX.XX.XXXX, ktory sa uz osamostatnil, pracuje, byva pri priatelke.
Spolu s maloletym X. byva v rodinnom dome svojich rodi¢ov, kde su 4 izby, kuchyrfia a prislusenstvo.
S rodiémi vedie spolo¢nu doméacnost, rodi€ia su starobni déchodcovia, na byvanie a stravovanie im
prispieva sumou 150,- Eur mesaéne + robi nejaké nakupy. KrajCirsku prevadzku ma v Seredi. Do
Serede dochadza autom, ktoré jej k dispozicii poskytol priatel. Dochadzanie do prace ju mesacne
vyjde 25,- Eur. Spolu s maloletym X. za mobily zaplati 35,- Eur. Vlastni mesacnu poistku si plati 46,-
Eur. Z poistky navrhovatelky na jej u€et bola vyplatena suma 830,- Eur. Podla matky z tejto sumy
zaplatila navrhovatelke vodi€sky kurz, zvySok navrhovatelke nedala, mieni ich pouzit na dalSie stadium
navrhovatelky. Dia 23.11.2015 matka uzatvorila zmluvu, z ktorej je poistena navrhovatefka a za ktoru
jej mesacne plati 20,34 Eur.

Matka navrhovatelky uviedla, Ze nevie pre¢o otec nepodal navrh skér, asi podal preto, Ze aj ona podala
navrh na zvy3enie vyZivného na syna X., pretoZe ten nastupoval na strednu $kolu a jej naklady s nim boli
podstatne vySsSie. Nevidi dévod, pre€o by ona mala platit vy$Sie vyZivné na dcéru. Za pomerne podstatnu
skuto€nost' povaZzuje to, Ze Zije u svojich rodicov, lebo Zit samej jej nevychadza. Na druhej strane otec
maloletej Zije vo vlastnom rodinnom dome. Ako Zivnostni¢ka to nema lahké, otec navrhovatelky by tiez
mohol podnikat.

35. Zo spisu Okresného sudu Galanta zn. 16P/181/2015 sud zistil, Ze dha 09.11.2015 tento sud
schvalil rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej sa zvySuje vyzivovacia povinnost otca na mal. X. Q.
nar. XX.XX.XXXX, ktory bol na €as po rozvode zvereny do starostlivosti matky zo sumy 27,13 Eur na
sumu 57,- Eur mesaéne s ucinnostou od 01.09.2015. Zro€né vyZzivné za obdobie od 01.09.2015 do
09.11.2015 vo vySke 59,74 Eur je otec povinny zaplatit v pravidelnych mesaénych splatkach po 5,- Eur
spolu s beZznym vyzivnym az do zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok. Okresny sud Galanta pri
schvalovani tejto rodiCovskej dohody vychadzal z prijmu otca maloletého 354,14 Eur mesaéne, ktory
pobera aj dafovy bonus na navrhovatelku a z prijmu matky maloletého, to je z priznania k dani z prijmu
za rok 2014, kde vykazala prijem 3.468,90 Eur, vydaj 3.193,05 Eur, zaklad dane 275,85 Eur.

36. Vzhladom k vykonanému dokazovaniu sud dospel k zaveru, Ze otec navrhovatelky v Case
jej maloletosti dria 16.11.2015 podal navrh odévodnene nakofko od poslednej Upravy vyZivného na
navrhovatelku rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k. 2P/128/2013-88 zo dna 11.12.2013, pravoplatnym
27.12.2013 doslo k podstatnej zmene pomerov na strane v3etkych u€astnikov, najma vSak na strane
navrhovatelky, ktora je o cca 3 roky starSia, zaCala nosit dioptrické okuliare, konci strednd 3kolu
mimo miesta bydliska - s ¢im podstatne vzrastli vydavky na jej vychovu, vyzivu, v8estranny rozvoj a
starostlivost' o zdravie.

37. Zmenili sa pomery aj na strane otca navrhovatelky, ktory v ase pévodnej tpravy vySky vyzivného
bol nezamestnany, v su€asnosti pracuje - za rok 2015 dosiahol priemerny Cisty mesacny zarobok 470,61
Eur, za rok 2016 - v januari 449,46 Eur a vo februari 440,98 Eur. Ma dalSiu vyzivovaciu povinnost’ k
mal. X. Q. nar. XX.XX.XXXX, ktory bol na ¢as po rozvode zvereny do starostlivosti matky, s t&innostou
od 01.09.2015 Okresny sud Galanta v konani zn. 16P/181/2015 zvysil otcovi vyZivné na neho zo sumy
27,13 Eur na 57,- Eur mesacne.

38. K zmene pomerov doSlo aj na strane matky navrhovatelky, ktora v roku 2011 dosiahla prijem z
podnikania 4.102,30 Eur a v roku 2015 4.468,22 Eur, rovnaky prijem ako v roku 2015 predpoklada aj
v roku 2016. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k synovi X., ktory jej bol na &as po rozvode zvereny do
starostlivosti a s u€innostou od 01.09.2015 bolo jeho otcovi zvySené vyZivné na neho z 27,13 Eur na
57,- Eur mesacne.



39. Na zaklade zistenych skuto€nosti, v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrhu
vyhovel a prihliadnuc na odévodnené potreby navrhovatelky ako aj na moznosti, schopnosti jej matky
a na moznosti, schopnosti, majetkové pomery a osobnu starostlivost otca o fiu vyzivné na fiu zvysil
na sumu 80,- Eur mesacne. Toto vyZivné sud povazuje s u€innostou od 16.11.2015 za primerané tak
vzhlfadom na zistené odévodnené potreby navrhovatelky ako aj na zistené mozZnosti a schopnosti jej
rodiCov.

Matka navrhovatelky navrhuje vyZivné na navrhovatelku v doterajSej vyske t.j. 57,- Eur, nakofko aj otec
na maloletého syna X. plati vyZivné v takejto vyske.

Zakonna vyzivovacia povinnost rodi¢ov k ich detom neznamena mechanickd rovnost vyzivného na
obidve deti - t.j. navrhovatelku a jej brata X.. Miera potrieb tychto deti je r6zna - zavisi nielen od veku,
pohlavia, dudevnej a fyzickej vyspelosti, schopnosti, zdravotného stavu, zaujmov, nadania, vzdelania a
aj od formy pripravy na buduce povolanie.

| ked zistené odOGvodnené potreby maloletej nie su narocné, su skér skromné, navrhovatefka si aj
sama brigadnicky zardba, mesacne 30,- - 40,- Eur. Nie je v zaujme navrhovatelky, aby ako Studentka
zabezpecfovala si sama uspokojovanie svojich potrieb, nie je v jej zaujme, aby sama svojou pracou
nahradzala chybajucu Cast vyzivného. Vo svojom veku sa ma plne venovat priprave na buduce
povolanie. Jej brat X., ktory je v osobnej starostlivosti matky si neprivyraba, z vyzivného zo strany otca
ako aj matky ma zabezpecdené vSetky odévodnené potreby.

40. Aj odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti zo dfia 25.10.2016 v bode 18 stotoZnil so zaverom
prvoindtanéného sudu, podla ktorého navrh na zvySenie vyzivovacej povinnosti matky voci dcére je
dévodny a v bode 15 uznal, Ze navrhovatelke od poslednej Upravy vyZivného na fu podstatne vzrastli
vydavky. Prvoindtanénému sudu vytkol, Ze nedostatoéne zistil skutkovy stav, ak neprihliadol na vydavky,
ktoré v suvislosti so starostlivostou o navrhovatelku poskytuje i jej matka, a to mimo uréeného vyZivného.
| napriek pisomnej vyzve na navrhovatelku a jej matku, ani jedna na pojednavani dfia 02.02.2017 sudu
nepreukazala, &im a v akej vySke prispela matka na navrhovatelku mimo uréeného vyzivného az na
nohavice na prax v hodnote cca 20,- Eur, ktoré matka kupila navrhovatelke pred praxou, na ktoru
nastupovala 30.05.2016. Starostlivost matky o navrhovatelku v ¢ase jej praxe t.j. od prvého dria, kedy
navrhovatelka k matke prisla - 27.05.2016 do dovidenia plnoletosti navrhovatelkou - 10.06.2016 ako
aj pravidelné navstevy navrhovatelky poc€as vikendov v domacnosti matky nepredstavuju podstatnu
zmenu, maju len prechodny charakter, a preto podla nazoru sidu nemozno na ne prihliadnut v koneénom
dbsledku pri uréeni vySky zvySeného vyzivného.

K zabezpedeniu Siat pre navrhovatelku na stuzkovu doslo az po jej pInoletosti, preto sud sa nezaoberal
tym, kolko skutolne stéla latka na Saty pre navrhovatelku, kolko z tej sumy si uhradila sama
navrhovatelka a kolko jej prispela jej matka.

Matka zruSila navrhovatelke poistku, na svoj Ucet si dala vyplatit sumu 830,- Eur, z ktorej navrhovatelke
zaplatila poplatok za vodi€sky kurz a hoci navrhovatelka je uz dospela zvySok jej nevyplatila. Matka
navrhovatelke znovu dna 23.11.2015 uzatvorila poistku, na ktoru jej mesacéne plati po 20,34 Eur a
domaha sa zapocitat tuto sumu na bezné vyzivné. Sud platenie poistného matkou nezapoéital na
vyzivné pre navrhovatelku, nakolko takého zapoditanie by bolo v rozpore s charakterom vyZivného,
pretoZe vyZzivné ma spotrebny charakter - slizi na bezné uspokojovanie zakladnych potrieb dietata
nevyhnutnych pre jeho vSeobecny telesny a duSevny rozvoj, pre pripravu na uplatnenie sa v Zivote.

41. Sud zvysil vyzivné na navrhovatelku s u¢innostou od 16.11.2015, t.j. odo dria kedy jej otec, v Case
jej maloletosti, doru€il sudu ndvrh na zvySenie vyzivného.

V priebehu konania sa navrhovatelka pripojila k navrhu otca na zvySenie vyzivného, avsak len do jej
plnoletosti. Preto sud o zvySeni vyZivného rozhodol len za obdobie od 16.11.2015 do 10.06.2016.

42. Za obdobie od 16.11.2015 od 10.06.2016 mala matka na vyZivu navrhovatelky zaplatit spolu 543,99
Eur ( alikvotna Cast za november 2015 37,33 Eur + 6 mesiacov x 80,- Eur + alikvotna Cast za jun 2016
26,66 Eur).

Za uvedené obdobie matka na navrhovatelku zaplatila na vyzivnom 387,60 Eur ( alikvotna Cast’ za
november 2015 26,60 Eur + 6 mesiacov x 57,- Eur + alikvotna Cast za jun 2016 19,- Eur ) a kupila
jej nohavice na prax za 20,- Eur - €o je spolu 407,60 Eur. Vzhfadom na spotrebny charakter bezného
vyzivného sud nezapocital na vyzivné pre navrhovatelku sumu 20,34 Eur, ktord od 23.11.2015 plati
mesacne matka na poistku navrhovatelke.

Rozdiel v uvedenych sumach 136,39 Eur predstavuje dlh na zroénom vyzivhom.



Vzhfadom na zistené pomery vSetkych u€astnikov sud zaviazal matku tento dlh zaplatit priamo k rukédm
navrhovatelky do 2 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Pravo na vyZivné je osobnym pravom dietata. VyzZivné sa plati do ruk toho rodi¢a, ktorému dieta bolo
zvereng, po plnoletosti do ruk dietata, a to aj nedoplatky za &as pred nadobudnutim plnoletosti. O
povinnosti matky uhradit’ dlh na zroénom vyZivhom, ktory vznikol za ¢as maloletosti navrhovatelky,
priamo do ruk navrhovatelky sud rozhodol v sulade s platnou judikaturou ( R 18/1975 ).

43. Otec navrhovatelky sa v konani domahal vy§Sieho vyZivného spatne od 01.09.2015, v konani vSak
nepreukazal dévody hodné osobitného zretefa na spatné zvysenie vyzivného, preto sud jeho navrh vo
zvy8ku zamietol.

44. V priebehu konania navrhovatelka dosiahla plnoletost’ a pristupila k navrhu, ktory v Case jej
maloletosti podal jej otec, avSak len v €asti od podania navrhu do jej plnoletosti, od plnoletosti -
10.06.2016 navrh zobrala ho spat, preto sud konanie v tejto ¢asti zastavil.

Od 10.06.2016 je matka povinna prispievat na vyZivu navrhovatelky vyZivnhym v pévodnej vyske, pred
zvySenim, t.j. 57,- Eur.

45. Matka maloletej si na pojednavani diia 07.04.2016 uplatnila narok na nahradu trov konania vo vyske
50,- Eur. Tento narok jej sud nepriznal. V zmysle citovaného ustanovenia § 52 CMP ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania a sud v konani ani nezistil dévody, pre ktoré by priznanie nahrady
trov konania matke navrhovatelky bolo spravodlivé.

46. Sud dava do pozornosti navrhovatelky, Ze zakonna povinnost rodicov plnit' si vyZivovaciu povinnost k
detom vznika narodenim a trva do €asu, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Schopnost samostatne
sa zivit znamena, Ze dieta je schopné samostatne uspokojovat’ vietky svoje potreby, a to hmotné,
kultirne a dalSie vratane bytovych, teda, Ze dieta ma uz urity trvaly prijem, z ktorého uhradza svoje
potreby. Vekova hranica 18 rokov je podfa Zakona o rodine vyznamna z hfadiska procesného - do
plnoletosti dietata mozno konanie o ur€enie vyzivného za€at' aj bez navrhu u€astnika, kym po doviSeni
plnoletosti bude za¢até len na navrh a tiez z hladiska opravnenosti naroku, nakolko okrem vyzivného
pre maloleté dieta vyzivné pre plnoleté dieta nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo  dfia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



