Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 19C/39/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4116202028

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Halme3Sova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2017:4116202028.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Lenkou HalmeSovou, v pravnej veci zalobcu: EP ENERGY TRADING,
a.s. ICO: 27 386 643, so sidlom Praha 1 - Klimentska 1216/46, pravne zastipeny Advokatska kancelaria
JUDr. Andrej Jaros, spol. s r.o., so sidlom Tren¢in - Namestie sv. Anny 361/20, proti Zalovanému: G. R.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom V. - W. XXX, o zaplatenie 427,78 Eur s prisluSenstvom , takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 427,85 eur spolu s 5,05% roénym drokom z omeskania
zo sumy 332,72 eur od 21.5.2015 do zaplatenia, zo sumy 95,13 eur od 20.8.2015 do zaplatenia, a to
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

I. Zalobcovi sd priznéva nahradu trov konania vo vyske 100%.

[ll. Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Nitra 19C/39/2016-16 zo dfia 16.3.2016.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doru¢enym sudu diia 27.1.2016 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
sumu 427,85 eur spolu s 5,05% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 332,72 eur od 21.5.2015 do
zaplatenia, zo sumy 95,13 eur od 20.8.2015 do zaplatenia, a to z titulu neuhradenia faktur za dodavku
elektriny.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k 19C/39/2016- 16 zo dha 16.3.2016, ktorym zaviazal Zalovaného
na zaplatenie Zalovanej istiny s prislu§enstvom. Zalovanému sa nepodarilo dorugit’ platobny rozkaz do
vlastnych ruk.

3. Podfla § 297 Civilného sporového poriadku ( CSP), sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

4. Podfa § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Sud vo veci rozhodol a rozsudok verejne vyhlasil bez nariadenia pojednavania, nakofko ide o drobny
spor.



6. Sud vykonal dokazovanie, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a zistil, Ze Zalobca uzatvoril so
Zalovanym zmluvu o zdruZenych sluzbach dodavky elektriny zo dfia 14.1.2015 a to za u€elom dodavky
elektriny do odberného miesta Plzen, Domazlicka 590/100. Zalovany sa zaviazal uhradit Zalobcovi
dohodnutu cenu za dodanu elektrinu. Zalobca vystavil Zalovanému faktiru &. 130300036744 na sumu
89992,- K& ( 332,72 eur) za zudtovacie obdobie od 30.1.2015 - 25.4.2015 s datumom splatnosti
20.5.2015 a faktdru na sumu 2571 K¢ ( 95,13 eur) za zuc&tovacie obdobie od 26.4.2015 - 26.7.2015 s
datumom splatnosti 19.8.2015, spolu neuhradené faktury predstavovali sumu 11563,-K¢& (427,78 eur) .
Zalobca zaslal Zzalovanému pokus o zmier zo dfia 1.12.2015, kde ho vyzval na zaplatenie diznej sumy
11 563,- K& - 427,78 eur, a to v lehote 7 dni.

7. Podla § 588 Obdianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

8. Podla § 559 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a
véas.

9. Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Ob¢&.zak., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 52 ods.4 Ob¢.zak., spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

11. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zaloba je dévodna. Je nesporné, Ze strany
uzavreli zmluvu o dodavke elektriny, na zaklade ktorej zalobca dodaval Zalovanému elektrickii energiu
a tento mu neuhradil riadne a v€as kupnu cenu, ktora bola Specifikovanavo faktarach - faktura na
sumu 89992,- K& ( 332,72 eur) za zuctovacie obdobie od 30.1.2015 - 25.4.2015 s datumom splatnosti
20.5.2015 a faktdra na sumu 2571 K¢ ( 95,13 eur) za zuc&tovacie obdobie od 26.4.2015 - 26.7.2015 s
datumom splatnosti 19.8.2015, spolu neuhradené faktury predstavovali sumu 427,78 eur. KedZe vysSie
uvedené faktury zo strany Zalovaného neboli uhradené a sud mal narok zalobcu za plne preukazany,
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 427,78 eur.

12. Zalovany, ktory nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby Zalobcovi véas (v lehote splatnosti faktur), je
v omeskani s plnenim pefiazného dlhu. Vzhladom na uvedené, sud v zmysle citovanych zakonnych
ustanoveni zaviazal Zalovaného zaplatit aj uroky z omeSkania spolu s 5,05% ro¢nym urokom z
omeskania zo sumy 332,72 eur od 21.5.2015 do zaplatenia, zo sumy 95,13 eur od 20.8.2015 do
zaplatenia. Vyska uroku z omeskania bola uréena v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika a § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Urok z ome$kania bol navrhovatelovi priznany od
Casu, v ktorom bol odporca v omeskani s plnenim jednotlivych faktur, t. j. odo dfa nasledujuceho po
lehote splatnosti faktur.

13. Podrla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 C.s.p. tak, Zze sud priznal Zalobcovi nahradu trov
konania vo vySke 100 %, nakolko Zzalobca mal v konani plny Uspech.



15. V zmysle ust. § 262 ods. 1, 2 C.s.p. rozhodol sud len o naroku na nahradu trov konania a o vyske
bude rozhodovat samostatnym uznesenim vy3ssi sudny uradnik.

16. Vzhlfadom na to, Ze platobny rozkaz Okresného sudu Nitra 19C/39/2016-16 zo diia 16.3.2016 nebol
doru€eny zalovanému do vlastnych ruk, sud zaroven v rozsudku rozhodol o jeho zruseni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mdze Zalobca podla navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



