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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcu: AG FOODS SK s.r.0., so sidlom Moyzesova 10, 902
01 Pezinok, ICO: 34 144 579, zasttpeny Jurek, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Mostova 2, 811
02 Bratislava, ICO: 47 253 983, proti zalovanej: V. Y., trvale bytom W. XXX, XXX XX W., zastGpena JUDr.
Igorom Augustini¢om Ph.D., advokatom so sidlom bpv Braun Partners s.r.o0., 0.z., Europeum Business
Center, Suché myto 1, 811 03 Bratislava a Mgr. Monikou KardoSovou, advokatkou bpv Braun Partners
s.r.o., 0.z., Europeum Business Center, Suché myto 1, 811 03 Bratislava, o ur€enie neplatnosti dohody
o skonéeni pracovného pomeru a uréenie, Ze narok na zaplatenie ndhrady mzdy nevznikol, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Sud zalobcovi priznava vratenie sudneho poplatku za zalobu v sume 192,30 eura, ktory mu bude
vrateny prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. do 30 dni odo dha doruéenia odpisu pravoplatného
rozhodnutia Slovenskej poste, a.s..

l1l. Zalovana ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 13.05.2016 domahal, aby sud uréil, Ze dohoda o skond&eni
pracovného pomeru (medzi u€astnikmi konania zalozeného pracovnou zmluvou zo dnha 19.03.2012)
podfa § 79 ods. 4 Zakonnika prace je neplatna, a tieZ, Ze Zalovanej narok na zaplatenie ndhrady mzdy v
zmysle § 79 ods. 5 Zakonnika prace vo vySke priemerného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov
nevznika. Na odévodnenie Zaloby uviedol, Ze so Zalovanou uzatvoril dfia 19.03.2012 pracovnd zmluvu
na pracovnu poziciu obchodny zastupca pre diviziu VENDING. Dia 12.02.2016 ukon¢il so Zzalovanou
pracovny pomer okamzitym skon&enim pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny. Zalovana mala za to, Ze pracovny pomer sa skongil
neplatne a este v ten isty defi mu odoslala oznamenie, Ze na dalsdom zamestnavani trva. Nasledne
Zalovana dorucila vypoved z pracovného pomeru. Listom zo dfia 17.03.2016 Zalovana oznamila, Ze
zmenila svoje rozhodnutie a na dalSom zamestnavani netrva, pozaduje vSak zaplatit nahradu mzdy
podla § 79 ods. 5 Zakonnika prace, a to vo vyske jej priemerného zarobku za vypovednu dobu 2
mesiacov. Poukazal na to, Ze v pripade, ak je skon€enie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela
neplatné a zamestnanec netrva na dalSom zamestnavani, pracovny pomer sa neskonéi na zaklade
neplatného zruSovacieho prejavu, ale v dosledku zdkonom ustanovenej nevyvratitefnej domnienky sa
skoné&i dohodou, a to bud uplynutim vypovednej doby pri neplatnej vypovedi, alebo dfiom, ked sa mal
pracovny pomer skoncit neplatnym okamzitym skonéenim alebo neplatnym skonCenim v skuSobne;j
dobe. Mal v8ak za to, Ze v uvedenom pripade nie je naplneny zakonny predpoklad, nakolko pracovny
pomer nebol skonéeny neplatne. PovaZoval za prirodzené, Ze v zaujem dosiahnutia stavu pravnej istoty
sa domaha ur&enia neplatnosti sposobu skoné&enia, ktory "tvrdi" Zalovana a taktiez neexistencie narokov,
ktoré Zalovana pozaduje.



2. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe poukézala na to, Ze diia 08.04.2016 podala na Okresny sud Pezinok
proti Zalobcovi Zalobu o uréenie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru, nahradu mzdy
a iné plnenia vyplyvajuce z pracovnopravneho vztahu. Konanie je vedené pod sp. zn. 6Cpr/1/2016. Mala
za to, Zze konanie v prejednavanej veci je zatazené neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania,
a to prekazkou litispendencie. Skuto€nost, i nastupila alebo nenastupila zakonna fikcia skoncenia jej
pracovného pomeru so Zalobcom dohodou podla § 79 ods. 4 Zakonnika prace, a €i jej vo&i zalobcovi
vznikol narok na nahradu mzdy podla § 79 ods. 5 Zakonnika prace, si m6Ze a ma vyriesit sud v konani
vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 6Cpr/1/2016, ktoré iniciovala ona eSte pred tym, ako
Zalobca podal Zalobu v prejednavanej veci. Uz vtedy mal pritom Zalobca vedomost o konani vedenom
na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 6Cpr/1/2016.

3. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovanej poukazal na to, ze Okresny sud Pezinok uznesenim &.k.
6Cpr/1/2016-64 prerusil konanie do pravoplatného skonéenia konania na tunajSom sude, nakolko mal
za to, Ze az po ur€eni platnosti/neplatnosti dohody o skon&eni pracovného pomeru sa mdze zaoberat
dévodnostou naroku na nahradu mzdy podfa § 79 ods. 5 Zakonnika prace. Zalobca mal za to, Ze konanie
nie je poznacené prekazkou litispendencie, kedZe v oboch konaniach sa rieSia odliSné pravne otazky.

4. Zalovana v reakcii na vyjadrenie Zalobcu poukéazala na to, Ze uznesenie Okresného sudu Pezinok o
preruseni konania ¢.k. 6Cpr/1/2016-64 nie je pravoplatné, nakolko proti nemu podala odvolanie. Zotrvala
na tom, Ze konanie v prejednavanej veci je zatazené prekazkou litispendencie, kedZe Okresny sud
Pezinok bude v konani sp. zn. 6Cpr/1/2016 meritérne posudzovat, ¢i Zalobca skon¢il dha 12.02.2016
pracovny pomer okamzite platne alebo neplatne, dalej, €i nastipila zakonna fikcia skon€enia pracovného
pomeru dohodou podla § 79 ods. 4 Zakonnika prace, a &i jej vznikol narok na nahradu mzdy podfa § 79
ods. 5 Zakonnika prace. To, ¢i sa pracovny pomer skoncil dohodou podla § 79 ods. 4 Zakonnika prace
v zmysle zakonne;j fikcie uz posudzuje Okresny sud Pezinok v ramci skér iniciovaného konania, pricom
rozhodnutie o tejto otazke je sucastou petitu v konani 6Cpr/1/2016.

5. Zo Zaloby na ur€enie neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru, nahradu mzdy a iné
plnenia vyplyvajuce z pracovnopravneho vztahu zo dfia 08.04.2016 (&.l. 69-74 spisu) sud zistil, Ze
Zalovana podala dria 08.04.2016 proti Zalobcovi na Okresny sud Pezinok Zalobu, ktorou sa domaha,
aby sud urcil, Ze Zalobca okamzite skoncil pracovny pomer s fiou dfia 12.02.2016 neplatne a Ze
pracovny pomer medzi flou a Zalobcom sa skongil dohodou diia 12.02.2016. Dalej sa domaha uloZenia
povinnosti Zalobcovi zaplatit' jej sumu 2 925,86 eura, 93,50 eura, 571,99 eura a 232,74 eura, vSetko
po odpocitani zakonnych zrédZok dani a odvodov spolu s prisluSenstvom. Svoju Zalobu odévodnila
v podstate rovnakymi skutoénostami ako su obsahom Zaloby v prejednavanej veci. Nad ramec toho
uviedla, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru Zalobcom zo dfia 12.02.2016 povaZuje za neplatné,
nakolko dévod uvedeny v okamzitom skonCeni je neurc€ity, vagny a ucelovo vykonstruovany; nespada
pod Ziadny z dévodov uvedenych v § 68 ods. 1 pism. a) a b) Zdkonnika prace. Vzhfadom na to, Ze netrva
na dalSom zamestnavani zo strany Zalobcu, uplatnila sa fikcia uvedena v § 79 ods. 4 Zakonnika prace,
v zmysle ktorej sa pracovny pomer skon¢il diia 12.02.2016 dohodou. Tym jej zaroven vznikol podia §
79 ods. 5 Zakonnika prace narok na nahradu mzdy v sume priemerného zarobku za vypovednu dobu
2 mesiacov, a to v sume 2 925,86 eura. Dalej si uplatiiuje doplatenie neopravnene kratenej mzdy zo
strany Zalobcu za mesiac 12/2015 v sume 93,50 eura, tiez si uplatfiuje nahradu mzdy na nevyCerpanu
dovolenku, ktoru jej zalobca po skon&eni pracovného pomeru nepreplatil v sume 571,99 eura a napokon
si uplatfiuje ndhradu za neopravnene nevyplateny bonus zo strany Zalobcu za mesiac 01/2016 v sume
232,74 eura.

6. Z uznesenia €.k. 6Cpr/1/2016-64 zo diia 03.10.2016 (€.l. 125-126 spisu) sud zistil, Ze Okresny
sud Pezinok konanie o Zalobe Zalovanej o urlenie neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného
pomeru, nahradu mzdy a iné plnenia vyplyvajuce z pracovnopravneho vztahu prerusil do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 40Cpr/1/2016.

7. Z odvolania Zalovanej zo dfia 27.10.2016 (€.l. 132-134 spisu) sud zistil, Ze Zalovana podala proti
vySSie uvedenému uzneseniu Okresného sudu Pezinok o preruSeni konania odvolanie.

8. Podla § 161 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").



9. Podla § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Podla § 159 C.s.p. za&atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

11. V posledne citovanom zakonnom ustanoveni je vyjadrena prekdzka sudneho konania
(litispendencia), ktora zabrariuje tomu, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie o tom istom spore.
Tato prekazka je dana, ak na ktoromkolvek sude je zaCaté konanie, ktoré ma rovnaké strany sporu
(ucastnikov), rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, z ktorych Zalobca odvodzuje svoje
pravo. Podmienka totoznosti stran sporu (U€astnikov) je pritom splnena aj vtedy, ak tie isté strany sporu
(u€astnici) vystupujua v roznych konaniach v rozdielnych procesnych poziciach, teda raz ako Zalobcovia
a raz ako zalovani. Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktora vedie k zastaveniu konania,
a to toho, ktoré sa zacCalo neskor.

12. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného vykladu a aplikujuc citované ustanovenia zakona na posudzovanu
vec, dospel sud k zaveru, Ze konanie v prejednavanej veci je zatazené prekazkou litispendencie. Sud
poukazuje na to, Ze predmetom konania vedeného medzi tymi istymi stranami sporu na Okresnom
sude Pezinok pod sp. zn. 6Cpr/1/2016 je ten isty narok vyplyvajuci z rovnakého skutkového zakladu,
ako je tomu v konani o prejednavanej veci. Predmetom konania vedeného pod sp. zn. 6Cpr/1/2016 je
totiz narok zalovanej na ur€enie, Ze Zalobca okamzite skongil pracovny pomer s fiou dfia 12.02.2016
neplatne a Ze pracovny pomer medzi fiou a Zalobcom sa skoncil dohodou dfia 12.02.2016 (ako désledok
nastipenia zakonnej domnienky podia § 79 ods. 4 Zakonnika prace). Dalej sa dom&ha uloZenia
povinnosti Zalobcovi zaplatit' jej sumu 2 925,86 eura z titulu nahrady mzdy v sume priemerného zarobku
za vypovednu dobu 2 mesiacov (podla § 79 ods. 5 Zakonnika prace ako nasledok nastupenia zakonnej
domnienky skonCenia pracovného pomeru dohodou), dalej si uplatfiuje doplatenie neopravnene kratenej
mzdy zo strany Zalobcu za mesiac 12/2015 v sume 93,50 eura, ndhradu mzdy na nevyc&erpanu
dovolenku, ktoru jej zalobca po skonéeni pracovného pomeru nepreplatil v sume 571,99 eura a
napokon si uplatiiuje nahradu za neopravnene nevyplateny bonus zo strany Zalobcu za mesiac
01/2016 v sume 232,74 eura. V konani o prejednavanej veci sa zalobca domaha ur&enia, Ze ta
istd dohoda o skon&eni pracovného pomeru zo diha 12.02.2016 (ako dbsledok nastupenia zakonne;j
domnienky podfa § 79 ods. 4 Zakonnika prace) je neplatna, a tiez, Ze Zalovanej narok na zaplatenie
nahrady mzdy vo vySke priemerného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov (podla § 79 ods.
5 Zakonnika prace ako nasledok nastupenia zakonnej domnienky skon&enia pracovného pomeru
dohodou) nevznikol. Predpokladom toho, aby nastupila zakonna domnienka podfa § 79 ods. 4 Zakonnika
prace, teda Ze pracovny pomer medzi zamestnavatefom a zamestnancom sa skon¢il dohodou, je to,
Ze zamestnavatel skon il pracovny pomer so zamestnancom neplatne a zamestnanec netrva na tom,
aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval. Tato otazka (neplatnosti skonéenia pracovného pomeru) je
predmetom konania sp. zn. 6Cpr/1/2016. Predmetom konania sp. zn. 6Cpr/1/2016 podfa vyslovného
znenia petitu Zaloby je navySe aj priamo otazka, ¢i sa pracovny pomer medzi Zalovanou a Zalobcom
skongéil dohodou (zaloZenou zdkonnou domnienkou podla § 79 ods. 4 Zakonnika prace). Predmetom
konania sp. zn. 6Cpr/1/2016 je tiez narok Zalovanej vocli Zalobcovi na zaplatenie nahrady mzdy vo
vySke priemerného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov podla § 79 ods. 5 Zakonnika prace
ako nasledok nastupenia zakonnej domnienky skon¢enia pracovného pomeru dohodou podfa § 79 ods.
4 Zakonnika prace. V tomto naroku je implicithe zahrnuta otazka (ktoru si bude musiet Okresny sud
Pezinok nevyhnutne zodpovedat), &i Zalovanej vobec vznikol tento narok (na nahradu mzdy vo vyske
priemerného zarobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov).

13. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Okresny sud Pezinok v konani sp. zn. 6Cpr/1/2016 bude posudzovat
tie isté otdzky (medzi tymi istymi stranami, vyplyvajuce z toho istého skutkového zakladu), ako su
predmetom konania v prejednavanej veci, ¢im je dana prekazka litispendencie, z dévodu ktorého
neostavalo tunajSiemu sudu iné ako konanie v posudzovanej veci (ktoré sa zacalo neskér) s poukazom
na § 161 ods. 1, 2 v spojeni s § 159 C.s.p. zastavit.

14. Pre uplnost sud uvadza, Ze preruSenie konania Okresnym sudom Pezinok do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na tunajSom sude (okrem toho, Ze eSte nie pravoplatne) nemohlo ovplyvnit
rozhodnutie tunajSieho sudu, ktory zastavenim konania v prejednavanej veci nheznemoznil meritérne



vyrieSenie spornych otdzok medzi stranami, ked po pravoplatnom zastaveni konania tunajSim sudom
bude moct Okresny sud Pezinok pokracovat v konani a definitivne tak nastolit stav pravnej istoty medzi
sporovymi stranami.

15. Z dévodu zastavenia konania pred za€atim pojednavania sud zaroven Zalobcovi vratil sudny poplatok
za Zalobu krateny o0 6,70 eura v sulade s § 11 ods. 3 prva veta v spojeni s § 11 ods. 4 prva veta zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 C.s.p.. Zalobca podanim Zaloby ohladne tych istych narokov, o ktorych uz prebieha konanie na inom
sude, procesne zavinil zastavenie konania, preto sud priznal narok na nahradu trov konania Zalovane;j.
O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



