Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 15Csp/86/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6716213054

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Konarikova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2017:6716213054.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Konarikovou v spore zalobcu: Platit' sa
oplati, s.r.o., KoSicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 45864@18, pravne zastupeny: Jakub&ak, advokatska
kancelaria, s.r.o., Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47255706, proti zalovanému: Z. E., J..

XXXXXXXX, Y. G. XXX XX N. C.. XX, v konani o zaplatenie 142,02 € istiny a prisluSenstva, takto
rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 118,40 € spolu s 5 % Grokom z omeskania roéne
- zo sumy 16,97 € od 19.01.2014 do zaplatenia,

- zo sumy 16,97 € od 19.11.2013 do zaplatenia,

- zo sumy 23,09 € od 23.04.2014 do zaplatenia,

- zo sumy 39,41 € od 19.02.2014 do zaplatenia,

- zo sumy 16,97 € od 19.12.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Vo zvy3nej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca mé& narok voé&i zalovanému na néhradu trov konania vo vyske 66,72%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doru¢enou Okresnému stdu Zvolen dia 25.10.2016 domahal vogi Zalovanému
zaplatenia sumy 142,02 € s prisluSenstvom z dévodu, Ze nadobudol pohlfadavku uplatfiovanu v tomto
konani od pdvodného veritela spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. a to na zdklade Ramcovej zmluvy
0 postupeni pohladavok zo dna 27.08.2015 a Odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok
zo dna 03.09.2015. Postupenie pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na suasného Zalobcu
bolo Zalovanému oznamené listom zo dria 04.09.2015. Na zaklade zmluvného vztahu medzi prdvnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym boli pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému poskytnuté
sluzby, ktoré boli vyfakturované, av8ak Zalovany si svoj zavazok, ich cenu, riadne a v€as nesplnil.
Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby faktary, ktoré v3ak Zalovany
neuhradil riadne a v€as a to napriek opakovanym vyzvam na zaplatenie. Ku dfiu podania zaloby k
Uhrade dlhu Zalovaného uplatfiovaného v tomto konani zostdva suma vo vySke 16,97 € fakturovana
faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 28.01.2014, suma vo vySke 16,97 € vyfakturovana fakturou &.
XXXXXXXXXX splatnou dria 18.11.2013, suma vo vySke 13,64 € z faktury &. XXXXXXXXXX splatnou
dna 19.05.2014, suma vo vyske 44,40 € z faktury &. XXXXXXXXXX splatnou dna 18.02.2014, suma vo
vySke 28,08 € z faktury €. XXXXXXXXXX splatnou dha 22.04.2014 a suma vo vySke 21,96 € z faktury
XXXXXXXXXX splatnou dria 18.12.2013. Zalobca si v konani uplatnil narok vyluéne na nezaplatenu
odplatu za poskytnuté sluzby. KedZe Zalovany si svoju povinnost zaplatit v€as a riadne nesplnil, v
dbsledku €oho sa dostal do omeskania uplatnil si Zalobca okrem diZznej sumy aj narok na urok z



omeskania vo vySke 5 % ro¢ne. Zaroven si Zalobca v podanej Zalobe uplatnil narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

2. Zalovanému bola Zaloba dorugena do vlastnych ruk diia 16.12.2016 spolu s uznesenim tunajsieho
sudu €.k. 15Csp/86/2016 - 22 zo dna 07.12.2016, v ktorom bol vyzvany, aby sa k Zalobe v lehote 15
dni vyjadril, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa
odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuzna.
Zalovany na uznesenie sudu Ziadnym spésobom nereagoval, k Zalobe sa nevyjadril.

3. Sud vo veci nenariadoval pojednavanie, nakolko boli splnené podmienky ustanovenia podla § 297
pism. b/ Civilného sporového poriadku, pretoZze sa v danom pripade jedna o spotrebitelsky spor, kde sa
jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia, nebola zistena spornost’ skutkovych tvrdeni stran a
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,- €. V sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 Civilného
sporového poriadku sud oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke prislusného sudu. Oznamenie bolo zaslané na Zalobcom oznacenu e-mailovd adresu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny drfia 02.03.2017. Sud po oboznameni sa so zalobou a pripojenymi
listinnymi dokazmi zistil nasledujuci skutkovy stav:

4. Zo Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat zo dna 09.03.2011 mal sud preukazané, Ze zalovany
a pravny predchodca Zalobcu uzatvorili zmluvu, predmetom ktorej bol zavazok pravneho predchodcu
Zalobcu zriadit a poskytovat’ sluzbu Magio Sat a zavézok Zalovaného platit cenu za zariadenie a
poskytovanie sluzby Magio Sat podfa platnej tarify za poskytovanie sluzby. Zmluvné strany si dohodli
dizku doby viazanosti na 26 mesiacov a jednomesaéné fakturaéné obdobie s tym, Ze papierové faktura
bude zasielana uzivatefovi poStou. Zmluvné strany si zarover dohodli, Ze Zmluva o poskytovani Magio
Sat sa riadi platnymi obchodnymi podmienkami, ktoré sa zmluvné strany zaviazali dodrziavat a ktoré boli
neoddelitelnou su€astou zmluvy. Cena za riadenie a poskytovanie sluzby a pripadné zfavy z ceny sa
dojednavaju podla platnej tarify, alebo podla platného cenového vymeru, ktory je v takom pripade taktiez
povazovany za neoddelitelnu su€ast zmluvy. UzZivatel svojim podpisom potvrdil prevzatie Obchodnych
podmienok a tarify, pripadne cenového vymeru. V zmysle uzatvorenej zmluvy pravny predchodca
Zalobcu fakturoval zalovanému za poskytnuté sluzby pevnej siete cenu a to nasledovnymi fakturami:
faktura €. XXXXXXXXXX splatna dina 18.01.2014 na sumu 16,97 €, faktira &. XXXXXXXXXX splatna
dria 18.11.2013 na sumu 16,97 €, faktira €. XXXXXXXXXX splatna drfa 22.04.2014 na sumu 28,08 €,
faktdra €. XXXXXXXXXX splatna dia 18.02.2014 na sumu 44,40 €, faktira €. XXXXXXXXXX splatna
dria 18.12.2013 na sumu 21,96 € a faktura ¢. XXXXXXXXXX splatna dia 19.05.2014 na sumu 13,64 €.

5. Pravny predchodca Zalobcu pisomnym podanim zo dria 12.03.2015 oznamil zalovanému, Ze eviduje
na jeho meno doteraz neuhradené splatné faktury za uzivanie verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb poskytovanych prostrednictvom pevnej siete spolo€nosti Slovak Telekom. Neuhradené faktary
za poskytnuté sluzby boli vystavené na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Z dévodu
nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti odstupil pravny predchodca
Zalobcu od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzbe s tym, Ze vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej
sumy vo vySke 142,02 €.

6. Pravny predchodca zalovaného spolo€nost Slovak Telekom, a.s. postupila pohladavku spolu
s prisluSenstvom, ktord je predmetom tohto sudneho konania na Zalobcu na zaklade Ramcovej
zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej medzi spolo¢nostami Slovak Telekom, a.s. a Zalobcom
dna 27.08.2015 so vSetkymi pravami spojenymi s pohladavkami. Pravny predchodca Zalobcu tuto
skuto€nost oznamil Zalovanému pisomnym podanim zo dra 04.09.2015.

7. Podla § 42 ods. 1 pism. a/ Zadkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni u€innom
dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,Zakon &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach“) podnik
ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorugil
ucastnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri
vyuctovani predplatenych sluzieb.



8. Podla 42 ods. 4 pism. b/ Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

9. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika platného a G€inného ku driu uzatvorenia zmluvy (dalej
len ,Obc&iansky z&konnik) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

11. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

12. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je spotrebitelsky vztah v
zmysle ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika, nakolko pravny predchodca Zalobcu konal v ramci jeho
podnikatel'skej Cinnosti a Zalovany pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej
obchodnej, alebo podnikatelskej ¢innosti, ale ako spotrebitel, ktoré okolnosti vyplyvaju aj zo zmluvy. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalobca mé postavenie dodavatela a Zalovany je fyzicka osoba nepodnikatel,
ide teda o spotrebitela. Sud mal preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili
Zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat diia 09.03.2011 podla Zakona o elektronickych komunikaciach,
predmetom ktorej bolo poskytovanie a zriadenie sluzby Magio Sat pre uZivatefa (Zalovaného) zvolenymi
typmi zariadenia sluzby. Pravny predchodca Zalobcu si svoju povinnost poskytovat Zalovanému
elektronické komunika&né sluzby v rozhodnom obdobi pinil. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti,
ku ktorym sa zaviazal a ktoré mu vyplyvali zo Zmluvy a V$eobecnych podmienok. Zalovanému povinnost
platit’ cenu vyplyva aj z ustanovenia § 42 ods. 4 pism. b/ zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach. Zalovany nezaplatil faktary za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti, &im pohladavka
Zalobcu voli Zalovanému predstavuje z titulu neuhradenych sluzieb Ciastku 118,40 €. Z uvedenych
dovodov sud podanej Zalobe v tejto Casti vyhovel. Aj ked sa Zalobca v podanej Zalobe odvolava na
VSeobecné podmienky, ktoré st neoddelitelnou suastou Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat, tieto
k Zalobe nepripojil a nereagoval ani na vyzvu sudu zo dia 13.01.2017, ktorou ho sud vyzval na dolozenie
VSeobecnych podmienok k zmluve (ku kédu u€astnika XXXXXXXXXX). Vzhladom na tato skuto€nost
sud nemohol vyhoviet Zalobe €o do istiny 28,61 €, ktora pozostava z vyfakturovanych zmluvnych pokut
a to fakturou Cislo XXXXXXXXXX splatnou dfia 22.04.2014 na sumu 4,99 €, faktdrou €. XXXXXXXXXX
splatnou dfia 18.02.2014 na sumu 4,99 €, faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 18.12.2013 na
sumu 4,99 €, faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 19.05.2014 na sumu 13,64 €, pretoZze nemal
preukazané, Ze uvedené sankcie boli medzi zmluvnymi stranami skuto€ne dohodnuté. V tejto Casti sud
Zalobu zamietol.

14. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

16. Nakoflko Zalovany neuhradil faktury v lehote ich splatnosti, dostal sa do omeskania s plnenim
peniazného zavazku a preto je povinny platit’ iroky z omeskania. Sud priznal zakonné uroky z omeskania



vo vySke 5 % roc¢ne a to odo dfa nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

17. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

19. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

20. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku v zmysle zasady pomeru uspechu vo veci s tym, Ze Gispech Zalobcu v konani bol vo vyske 83,36
%, uspech Zalovaného bol vo vySke 16,64 %, preto priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
voci Zalovanému vo vySke 66,72 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



