Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6Csp/21/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5616205773

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2017:5616205773.6
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci zalobcu POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou, so sidlom Slneéna
765/3, Malinovo, ICO: 42 174 902, proti Zalovanému N. S., H.. XX. XX. XXXX, C. N. XXX, o zaplatenie
500,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Zalovanému sa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou, doru&enou tunajsiemu sudu elektronicky dia 12. 08. 2016, Zalobca uplatnil vogi Zalovanému
sumu 500,- eur s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne od 05. 10. 2014 do zaplatenia a trovy konania 150,96
eur. Uviedol, Ze Zalobu podava v zmysle Zmluvy o spotrebitefskom Gvere ¢. 500300849 zo dria 03. 10.
2013, na zaklade ktorej, ako veritel, poskytol Zalovanému, ako diznikovi, uver vo vySke 500,-eur, ktory
sa zalovany zaviazal vratit' a zaplatit odmenu 484,- eur, t. j. spolu zaplatit’ Ciastku 984,- eur. Dohodou
o plneni v splatkach sa Zalovany zaviazal uhradit’ celkovu Ciastku 984,- eur v 12-tich splatkach po 82,
-eur po¢nuc diiom 04. 11. 2013. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok
v zmysle dohodnutych podmienok, porusSil dojednania Zmluvy o Gvere a stratil vyhodu splatok. Dna
05. 10. 2014 sa dih stal splatnym. Zalobca poukéazal na trestné konanie, ktoré prebiehalo na zaklade
nim podaného trestného oznamenia, pricom trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
3T/35/2015 zo dia 16. 04. 2015 bol zalovany uznany vinnym zo spachania precinu Uverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, pricom Zalobca, ako poSkodeny, bol podla § 288 ods. 1 Trestného
poriadku s narokom na nahradu skody odkazany na ob&ianskopravne konanie. V doplneni rozhodujucich
skuto&nosti, podanim zo dfia 05. 01. 2017 zalobca uviedol, Ze Zalovany po splatnosti iveru €. 500300849
uhradil diia 11. 08. 2016 Ciastku 20,- eur (tato platba bola uhradena az po podani Zaloby). Jednoznaéne
uviedol, Ze nim uplatnena Zalovana suma 500,- eur pozostava z neuhradenej istiny spotrebitelského
uveru €. 500300849.

2. Zaloba spolu s prilohami, ako aj podanie Zalobcu obsahujuce doplnenie rozhoduijlcich skutoénosti,
boli Zalovanému doru¢ené do vlastnych ruk dfa 31. 01. 2017. Zarovei bol Zalovany uznesenim
6Csp/21/2016-56 zo diia 18. 01. 2017 vyzvany, aby sa v lehote 10 dni k Zalobe vyjadril a bolo mu
dorucené aj vSeobecné poucenie spotrebitefa podla § 292 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*). Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Podla § 161 ods. 1, 2 CSP

(1) Ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykofvek po€as konania prihliada na to, i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

(2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.



4. Podfla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdbze sa prejednavat a rozhodovat znova.

5. Z obsahu Zaloby, Zalobcom predloZenych listinnych d6kazov a oznaeného trestného konania,
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 3T/35/2015 vyplyva, Zze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dna
03. 10. 2013 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 500300849 (uzavretiu Zmluvy predchadzala Ziadost
Zalovaného o uver zo dfia 02. 10. 2013 pod €. 500300959), na z&klade ktorej Zalobca, ako veritel,
poskytol Zalovanému, ako spotrebitelovi, Gver 500,- eur. Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit mu celkové naklady spotrebitela, spojené so spotrebitelskym Gverom
vo vySke 484,- eur, celkom 984,- eur do 04. 10. 2014. Zaroven diia 03. 10. 2013 bola stranami sporu
uzatvorena aj Dohoda o plneni v splatkach, suvisiaca so Zmluvou o spotrebitelskom tvere €. 500300849,
ktorou Zalovany, ako spotrebitel, sa zaviazal splatit’ Ciastku 984,- eur v 12-tich mesacénych splatkach po
82,- eur vzdy k 4-mu driu v mesiaci, po&nuc driom 04. 11. 2013.

6. Na zaklade trestného oznamenia Zalobcu, ktoré bolo doruCené OO PZ Liptovsky Hradok dna
11. 09. 2014, bolo uznesenim OR PZ, odbor kriminalnej policie Liptovsky Mikula$, zo dria 10. 03.
2015, CVS: ORP-368/2-VYS-LM-2014, zadaté trestné stihanie obvineného N. S. z pokragovacieho
precinu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zadkona. Sud rozhodol trestnym rozkazom
3T/35/2015-68 zo dria 16. 04. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 22. 05. 2015 tak, Ze
obvineného N. S., H.. XX. XX. XXXX, C. N. XXX, uznal za vinného aj za skutok, ktorého sa dopustil
dria 03. 10. 2013 v Liptovskom Hradku tym, Ze uzatvoril so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0., ICO:
25 807 598, Bratislava, Uverovu zmluvu &. 500300849, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver vo
vySke 500,- eur, ktory sa zaviazal uhradit’ v lehote do 04. 10. 2014, akceptujuc kone¢nu sumu, ktoru mal
veritelovi uhradit a to 984,- eur. Pri uzatvarani uviedol nepravdivé Udaje o prijmoch a vydavkoch, z Uveru
neuhradil ani ¢ast, pri€om uz pri uzatvarani Zmluvy vedel, Ze jej podmienky, vzhladom na jeho finanénu
situéciu, nedodrzi, &im spdsobil spolocnosti POHOTOVOST, s.r.0. $kodu vo vyske najmenej 500,- eur.
Podfla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uloZil obvinenému (N. S.) povinnost nahradit poskodene;j
spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. $kodu vo vyske 500,- eur. Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku
zéaroven poskodeni POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava, odkazal so zvySkom naroku na nahradu $kody
na obc&ianske sudne konanie.

7. Pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu bol teda Zalovany N.Q. S. zaviazany zaplatit
Zalobcovi POHOTOVOST, s.r.o. $kodu, ktora Zalobcovi vznikla tym, Ze Zalovany mu nevratil poziéané
finan&né prostriedky vo vyske 500, eur. Na obc&ianske sudne konanie bol Zalobca odkézany zo zvyS8kom
naroku na nahradu Skody (podanim zo dfia 09. 03. 2015 si totiZ v trestnom konani uplatnil ako $kodu,
ktora mu mala vzniknut zo Zmluvy o Uvere &. 500300849, Ciastku 2 531,05 eur, uroky z omeskania 0,25
% denne zo sumy 1 518,53 eur od 10. 03. 2015 do zaplatenia a uroky z omeskania 6 % ro¢ne zo sumy
1 548,53 eur od 10. 03. 2015 do zaplatenia). V trestnom konani teda veritel POHOTOVOST, s.r.o. nebol
odkazany na obdianskopravne konanie s narokom, pokial ide o neuhradenu istinu spotrebitel'ského
uveru vo vySke 500,-eur tak, ako to nespravne tvrdil Zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu.

8. Zalobca sa teda v tomto konani domahal priznania toho istého naroku, o ktorom uz bolo rozhodnuté
pravoplatnym trestnym rozkazom, ¢o je v rozpore s ust. § 230 CSP. Nakolko prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci (res iudicata) je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, sud v zmysle ust.
§ 161 ods. 2 CSP konanie zastavil.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym  sa konanie
konci.

(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



12. Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze o ndroku na nahradu trov konania rozhoduje sud bez navrhu,
pricom vyrok o trovach musi byt su€astou rozhodnutia aj vtedy, ak v konani UspeSnej strane trovy
konania nevznikli.

13. Zastavenie konania zavinil Zalobca tym, Ze v civilnom sporovom konani uplatnil ten isty narok, ktory
mu bol uz priznany pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim, vydanym v tresthom konani. Potom
pravo na nahradu trov konania patri zalovanému. Zalovany si véak nahradu trov konania neuplatnil, zo
spisu mu nevyplyvaju Ziadne trovy konania a nakolko bol v konani pasivny, nie je mozné ani zistit’ jeho
stanovisko k nahrade trov konania. Sud, ktory nie je povinny patrat po stanovisku Uspesnej strany sporu
potom dospel k zaveru, Ze Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, a preto mu nepriznal nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v 3 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



