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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Halme&ovej a leniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore zalobcu: Julius S., narodeny XX. XX.XXXX,
bytom D. XXX, zastupeny: JUDr. Ing. Ivan Katona, PhD., LL.M.- advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
G.Czuczora 4, Nové Zamky, ICO: 51816865, proti zalovanym : 1.) R. Z., neznamy vlastnik, X.) Z. A,
rod, Z., neznamy vlastnik, 3.) A. Z., neznamy vlastnik, 4.) Slovenska republika - zastipena Slovensky
pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17335345 5.) R. Z., neznamy vlastnik, 6.) Z. A., rod. Z.,
neznamy vlastnik, 7.) A. Z., neznamy vlastnik, 8.) R. Z., neznamy vlastnik, 9.) Z. A., rod. Z., neznamy
vlastnik, 10.) A. Z., neznamy vlastnik, 11.) R. Z., neznamy vlastnik, 12.) Z. A., rod. Z., neznamy vlastnik,
13.) A. Z,, neznamy vlastnik, 14.) A. M., neznamy vlastnik, 15.) S. Q., rod. Z., neznamy vlastnik, 16.) Z.
E., neznamy vlastnik, 17.) Z. E., neznamy vlastnik, 18.) U. E., neznamy vlastnik, 19.) U. E., neznamy
vlastnik, 20.) Z. R., rod. M., neznamy vlastnik, 21.) A. O., neznamy vlastnik, 22.) Q. G., neznamy vlastnik,
23.) D. M., neznamy vlastnik, 24.) A. D., r. S., neznamy vlastnik, 25.) B. C., r. P., neznamy vlastnik, 26.)
N. S., neznamy vlastnik, 27.) E. D., r. E., neznamy vlastnik, 28.) E. Z.,r. Z., m. A. Z. D., neznamy vlastnik,
29.) L. Z., neznamy vlastnik, 30.) B. Z., r. P., neznamy vlastnik, 31.) Z. Z., r. S., neznamy vlastnik, 32.)
R. S., neznamy vlastnik, 33.) U. U., neznamy vlastnik, 34.) A. S. Z., neznamy vlastnik, 35.) A. S. Z,,
neznamy vlastnik, 36.) A. S. Z., neznamy vlastnik, 37.) A. S. Z., neznamy vlastnik, 38.) A. S. Z., neznamy
vlastnik, 39.) U. E., zomrel, neznamy vlastnik, 40.) Z. S, rod. E., zomrela, neznamy vlastnik, 41.) U. E.,
zomrel, neznamy vlastnik, Zalovany v 1. az. 41 rade zastipeni spravcom: Slovensky pozemkovy fond,
so sidlom Budkova 36, Bratislava 11, ICO: 17 335 345, v konani o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢.k. 16C/2/2021- 191 zo dfia 23.11.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il., ktorym odmietol podanie zalobcu
zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym uznesenim sud prvej instancie vyrokom |. staznost zamietol. Dal$im vyrokom II.
podanie Zalobcu doru€ené sudu dna 18.01.2021, ktoré by podla obsahu mohlo byt Zalobou vo veci
samej odmietol. Poslednym vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalobcovi sa vracia sudny poplatok vo vyske
460,30 eura po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatela
systému, ICO: 36631124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ktory poplatok
prevadzkovatel systému vrati do 30 dni od doru€enia odpisu tohto pravoplatného uznesenia. Svoje
rozhodnutie odbévodnilust. §1290ds.1az 3, §133 ods. 1,§ 250 ods. 1 CSP. V oddvodneni rozhodnutia
poukéazal na to, Ze uznesenim &.k. 16C/2/2021- 179 zo dia 08.10.2021 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10
dni od dorucenia tohto uznesenia doplnil svoje podanie doru¢ené tunajSiemu sudu dria 18.01.2021 o
datum resp. rodné Cislo alebo iny identifikany udaj Zalovanych, ktori takymto udajom neboli oznaceni a
to Zalovaniv1. az 3. rade a 5. rade az 38. rade a tieZ mal Zalobca uviest, €i u Zalovaného v 1. rade ide o tu
istu osobu ako v pripade Zalovaného 5.8. a 11. rade, Zalovanej v 2. rade ide o tu isti osobu ako v pripade
Zalovanej v 6.,9., a 12. rade, Zalovaného v 3. rade ide o tu istu osobu ako v pripade Zalovaného v 7,10., a
13. rade, u zalovaného v 18. rade ide o tu istu osobu ako v pripade Zalovaného v 19. rade, u Zalovanej v



34.rade ide o tu istu osobu ako v pripade zalovaného v 35. 36., 37., a 38. rade a u zalovaného v 39. rade
ide o tu istu osobu aj v pripade v 41. rade a poucil ho, Ze v pripade, ak podanie nedoplini, sud ho podla
§ 129 ods. 3 CSP odmietne, okrem pripadu, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

1.2 Zalobca podal proti uzneseniu &.k. 16C/2/2021- 179 zo dfia 08.10.2021staznost, v ktorej namietal,
Ze uz v samotnej zalobe poukazal na skutoCnost, Ze v pripade Zalovanych 1. az 3. rade a 5. az 41.
rade ide o neznamych vlastnikov, ¢o preukazal aj jednotlivymi listami vlastnictva, kde pri kazdom
jednom vlastnikovi je uvedené sprava Slovenského pozemkového fondu. Zalobca zaroveri poukézal na
§ 34 ods. 14 zakona ¢&. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych Uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo€enstvach podfa ktorého kona pred
sudom za Stat a neznamych vlastnikov Slovensky pozemkovy fond. Dodal, Ze nie je mozZné ani uviest, Ci
ide v uvedenych pripadoch o totozné osoby len na zaklade mena a priezviska uvedeného v jednotlivych
listoch vlastnictva bez dalSich existujucich udajov, nakolko moze ddjst k zamenitefnosti osdb.

1.3 Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze staznost' nie je dbvodna, preto ju zamietol poukazujuc na
to, Ze podanie Zalobcu neobsahovalo zadkonom predpisané nalezitosti nakolko Zalovani v 1. az 3. rade
a 5. az 38. rade su fyzickymi osobami a Zalobca ich mal v Zalobe oznagit v zmysle ustanovenia § 133
ods. 1 CSP menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo
inym identifikaCnym udajom, preto sud vyzval Zalobcu uznesenim &.k. 16C/2/2021 - 179 z 08.10.2021
na doplnenie podania. Oznac&enie strany sporu datumom narodenia alebo inym identifikatnym udajom
je podfa Civilného sporového poriadku obligatornou nalezitostou Zaloby. Kon&tatoval, Ze vy3&i sudny
uradnik preto spravne vyzval Zalobcu na doplnenie Zaloby podla § 129 ods. 1 CSP a pretoze staznost
Zalobcu nie je dévodna, sud ju podfa § 250 ods. 1 CSP zamietol. Dodal, Ze uvedeny nedostatok
v oznacleni fyzickej osoby sa neda nahradit ani tym, Ze Zalobca oznacil ako z&stupcu Zalovanych
Slovensky pozemkovy fond, ktory podla listu vlastnictva vykonava spravu na predmetnych parcelach.

1.4 Dalej poukazal na skutonost, Zze ak strana sporu, ktora je fyzickou osobou je oznadena len
menom a priezviskom, pripadne aj bydliskom, bez dalSieho nezamenitelného znaku napriklad. datumom
narodenia, resp. inym identifikaénym udajom, v koneénom désledku by takyto nedostatok mohol viest
k nevykonatelnosti rozsudku, ktory by bol vydany v takomto spore. Pretoze Zalovani v 1. az 3. rade a 5.
rade az 38. rade neboli v podani, ktoré by podfa jeho obsahu mohlo byt Zalobou vo veci samej ozna&eni
vSetkymi obligatérnymi zakonnymi naleZitostami podla § 133 ods. 1 CSP, ktory nedostatok v oznaceni sa
neda nahradit ani oznagenim Slovenského pozemkového fondu za ich zastupcu vyzval sud Zalobcu na
jeho doplnenie. Zalobca svoje podanie nedoplnil pozadovanym spdsobom, hoci bol pougeny o moznosti
podanie odmietnut v pripade, ak pre tento nedostatok nebude méct sud v konani pokracovat. Kedze
podanie Zalobcu nebolo Uplné, sud podanie podla § 129 ods. 3 CSP odmietol. V tejto suvislosti sud
poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25. oktébra 2017, sp. zn. 4 Cdo
219/2016. Dodal, Ze v navrhu Zalobca oznadcil ako Zalovanych v 39. aZ 41. rade osoby, ktoré su zomrelé
a teda nemaju hmotnopravnu subjektivitu a tym i spdsobilost mat’ procesné prava a povinnosti, rovnako
tak Zalobca nepreukazal hmotnopravnu subjektivitu ani u Zalovanych v 1. az 3. rade a 5. rade az 38.
rade. Zaverom sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca ani nepredloZil Ziadne dokazy, Ze vyvinul snahu o
zistenie identifikaénych udajov Zalovanych, pri¢om nie je povinnostou sudu zistovat identifikacné udaje
stran konania a tato povinnost zatazuje v konani Zalobcu. O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol
podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch. Vzhfadom na to, Ze sud podanie Zalobcu odmietol vratil
mu krateny sudny poplatok o 6,70 eura, t. j. vo vySke 460,30 eura prostrednictvom prevadzkovatela
systému ( zaplateny sudny poplatok 467 eur - 6,70 eur).

2. Proti tomuto rozhodnutiu voc&i vyroku Il. o odmietnuti podania podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca, ktory Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vratil mu vec na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Zalobca nadalej trva na tom, Ze v pripade Zalovanych v L aZ 3. rade a
5. az 41. rade ide o neznamych vlastnikov, Co preukazal aj jednotlivymi listami vlastnictva, kde pri
kazdom jednom neznamom vlastnikovi je uvedend sprava Slovenského pozemkového fondu. Uviedol,
Ze Zalobca mal snahu o presnu identifikaciu zalovanych v 1. az 3. rade a 5. aZz 41. rade na obecnych
uradoch, v ktorych by sa eventudlne mohli evidovat osobné udaje nezistenych vlastnikov, avSak z
odpovedi na Ziadosti vy$Sie uvedenych obci vyplyva, Ze Zalovani nemaju v obciach trvaly ani prechodny
pobyt. Dodal, Ze nie je mozné uviest, &i ide v uvedenych pripadoch o totoZzné osoby len na zaklade mena
a priezviska uvedeného v jednotlivych listoch vlastnictva bez dalSich existujucich udajov, nakolko méze
dojst k zamenitefnosti osoby. Poukazal aj na rozsudok Okresného sudu Nitra sp, zn. 18C/2/2018 zo dnia



25.10.2018, v ktorom sud konal vo veci so spravcom SPF. V pripade Zalovanych v 1. az 3. rade a 5.
az 41. rade su dané podmienky procesnej subjektivity a procesnej spdsobilosti neznamych vlastnikov v
zastupeni slovenského pozemkového fondu a je mozné s nimi aj so Slovenskym pozemkovym fondom
ako zastupcom neznamych vlastnikov konat' aj v tomto pripade. Samotny SPF vo svojom vyjadreni
suhlasil so zruSenim podielového spoluvlastnictva k pozemkom neznamych vlastnikov a prikazanim
veci za primeranu nahradu zalobcovi.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP%), preskimal uznesenie sudu prvej indtancie ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach
podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, preto uznesenie sudu
prvej indtancie podfla ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

5. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanych v 1. az 41. rade zastupenych Slovenskym
pozemkovym fondom, Bratislava k presne Specifikovanym nehnutefnostiam, ktoré Ziadal prikazat do
vyluéného vlastnictva Zalobcu s tym, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym v 1 az 41.rade k rukédm
Slovenského pozemkového fondu finanéné vyrovnanie. Sud prvej intancie uznesenim ¢.k. 16C/2/2021-
179 zo dia 08.10.2021 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia doplnil svoje
podanie doru€ené tunajSiemu sudu dria 18.01.2021 o datum resp. rodné Cislo alebo iny identifikacny
udaj zalovanych, ktori takymto udajom neboli oznageni a to Zalovani v1. az 3. rade a 5. rade az 38. rade
a tiez mal zalobca uviest, i u zalovaného v 1. rade ide o tu istu osobu ako v pripade zalovaného 5.8. a
11. rade, Zalovanej v 2. rade ide o tu istu osobu ako v pripade Zalovanejv 6.,9., a 12. rade, Zalovaného v
3. rade ide o tu istl osobu ako v pripade zalovaného v 7,10., a 13. rade, u zalovaného v 18. rade ide o tu
istu osobu ako v pripade Zzalovaného v 19. rade, u Zalovanej v 34. rade ide o tu istu osobu ako v pripade
Zalovaného v 35. 36., 37., a 38. rade a u Zalovaného v 39. rade ide o tu isti osobu aj v pripade v 41.
rade a poucil ho, Ze v pripade, ak podanie nedoplini, sud ho podfa § 129 ods. 3 CSP odmietne, okrem
pripadu, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat. Zalobca podal proti tomuto uzneseniu
€.k. 16C/2/2021- 179 zo diia 08.10.2021 staznost. Nasledne sud prvej indtancie rozhodol napadnutym
uznesenim, t.j. staZnost Zalobcu zamietol a podanie Zalobcu , ktoré mohlo byt Zalobou odmietol.

7. Podla ust. § 8 ods. 1 zdkona &. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom, register sa sklada z uréeného operatu, zo suboru dalSich geodetickych informacii a zo
suboru dalSich popisnych informacii o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, najma zo

a) supisu pozemkov, ktoré boli predmetom konania,

b) supisu pozemkov, ktorych vlastnik a jeho miesto trvalého pobytu alebo sidlo su zname,

C) supisu pozemkov, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je
zname,

d) supisu pozemkov, ktorych vlastnik nie je znamy.

8. Podla § 13 zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom,
fond naklada s pozemkami uvedenymi v § 8 ods. 1 pism. c) a d), ktoré sa na zaklade registra zapisSu
do katastra nehnutelnosti (dalej len ,pozemok s nezistenym vlastnikom®), podla tohto zakona a podla
osobitnych predpisov; obdobne postupuje spravca, ak ide o lesné pozemky.

Podla § 16 zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom,
fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov s pozemkami

e) vo vlastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise a v § 14 ods. 1 a v § 15 (dalej len ,pozemok
vo vlastnictve statu®),

f) s nezistenym vlastnikom (§ 13),



g) ktorych vlastnictvo nie je evidované podfa predpisov o katastri nehnutefnosti v subore geodetickych
informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak ak ide o lesné pozemky, obdobne
postupuje spravca.

9. Podla ust. § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach, pozemkovy
fond za 8tat a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti uvedenych v osobitnom
predpise, podielov spolonej nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise a pozemkov, ktorych
vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne
postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych
vlastnik nie je znamy.

10. Po prejednani veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti uzneseniu sudu prvej
inStancie je dovodne podané. Odvolaci sud sa nestotoZriuje so zaverom sudu prvej inStancie v tom, Ze
podanie Zalobcu, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou je potrebné bez dalSieho ( pravne
relevantnej vyzvy na odstranenie vad podania) odmietnut. Je nepochybné, Ze Zalobca vo svojom
podani Zalovanych oznadil len menom a priezviskom, pripadne aj rodnym priezviskom s tym, Ze vSetci
su zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom. Odvolaci sud v8ak dospel k zaveru, Ze uvedené
skuto€nosti v danom pripade nie su dévodom na odmietnutie Zaloby Zalobcu voci tymto Zalovanym bez
toho, aby sud prvej instancie riadne vyzval Zalobcu na odstranenie tychto vad. Zalobca pri oznadeni
tychto osdb vychadzal presne a uplne zo znenia verejnej listiny - priloZzenych LV vedenych organom
katastra. Odvolaci sud v tomto smere uvadza, Ze pokial su vlastnici nehnutelnosti identifikovani v listoch
vlastnictva tymto spdsobom, t.j. len menom a priezviskom, prip. rodnym priezviskom, alebo bez uvedenia
trvalého pobytu, je potrebné povaZovat ich za nezistenych vlastnikov, ktorych zastupuje Slovensky
pozemkovy fond.

11.1 Uvedenou pravnou problematikou sa zaoberal aj Najvy$si sud Slovenskej republiky , ktory vo
svojom uzneseni vo veci vedenej pod sp. zn. 8Cdo 31/2018 zo diia 15. 04. 2019 uviedol : ,V zaujme
spriechodnenia procesu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom a obnovenia dostato¢ne
hodnoverného spbsobu evidencie prav k nehnutefnostiam, ktory sa v tuzemskych podmienkach vytratil
prakticky v suvislosti s opustenim intabulaCného principu a stratou niekdajSieho vyznamu institatu
pozemkovej knihy, bol o. i. ustanoveny zakonny mechanizmus nakladania Slovenského pozemkového
fondu 1. s pozemkami, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo
nie je zname (podfa &l. | § 8 ods. 1 pism. ¢/ zdkona 180) a 2. pozemkami, ktorych vlastnik nie je
znamy (podla pismena d/ rovnakého ustanovenia). Pre obe takéto kategorie pozemkov zékon zaviedol i
legislativnu skratku ,pozemky s nezistenym vlastnikom* (tu por. i €l. 1 § 13 a § 16 ods. 1 pism. b/ zakona
180).“ Najvyssai sud Slovenskej republiky vo vySSie citovanom uzneseni ( bod 52.) rovnako uviedol :
» Priblizena pravna konS$trukcia spdsobuje udrzatelnost oznacenia Slovenského pozemkového fondu
za zastupcu presne oznaCeného (a v Zalobe ¢i v inom podani uréenom sudu prinajmensom menom
a priezviskom identifikovaného) evidovaného vlastnika len u vlastnikov pozemkov spadajucich
do rédmca definicie z ustanovenia €l. | § 8 ods. 1 pism. ¢/ zakona 180, teda len u tych, o ktorych
je nepochybné, Ze existuju (€o u fyzickych oséb znamena, Zze este Ziju a u pravnickych osbéb, Ze
vznikli a dosial nezanikli) a znakom ich neznamosti je neznamost ich adresy alebo sidla (prinadajuca
problém komunikacie s takymito vlastnikmi a aj ich bezproblémového zapojenia do sudnych &i inych
konani, tykajucich sa ich nehnutefného majetku). Takéto oznacenie ale naopak neméze prichadzat do
uvahy u tych vlastnikov, ktori nie st znami vbbec, spravidla preto, Ze pévodny vlastnik uz neexistuje
a nie je zrejmé, kto je jeho pravnym nastupcom. RieSenim, ako tento problém preklenut, sa javilo len
druhové pomenovanie oznacgenia U€astnika majuceho byt zastupeného Slovenskym pozemkovym
fondom v takomto pripade, napr. spésobom ,Neznamy (resp. nezisteny) vlastnik nehnutelnosti...,
zast. Slovenskym pozemkovym fondom...“ alebo ,Neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného
pozemkovokniZzného vlastnika menom..., zast. slovenskym pozemkovym fondom...“ ( k tomu pozri
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 11/2016).

11.2 Napokon Najvys8i sud SR uviedol, ze ,Potreba zavedenia tohto institutu vyplynula najma zo
skuto€nosti, Ze v evidencii vlastnictva nehnutelnosti je zapisanych tisice fyzickych osdb, o ktorych
mozno s istotou tvrdit, Ze uz neZiju, resp. nie je zname a zistitelné miesto ich trvalého pobytu, ¢o
spbsobuje problémy pri nakladani s takymito nehnutefnostami. Zakonodarca preto vytvoril znaéne
nestandardny subjekt ,neznameho®, resp. ,nezisteného® vlastnika, aby takyto subjekt, zo zakona
zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, mohol byt sporovou stranou v sporoch vyplyvajucich
z vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Tento institut je opodstatneny predovsetkym vtedy, ked je v



evidencii nehnutelnosti zapisany neznamy, resp. nezisteny vlastnik a je potrebné usporiadat vlastnicke
vztahy k predmetnym nehnutelnostiam (uznesenie NS SR sp. zn. 8 Cdo 31/2018 zo dria 15.aprila 2019).
12. KedZe sud prvej instancie nepostupoval uvedenym spésobom a Zalobu vodi Zalovanym v 1.az
41.rade odmietol, jeho rozhodnutie, ktorym znemoznil Zalobcovi realizovat jemu patriace procesné
pravo, odvolaci sud povazoval za nespravne. Ak ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud
vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia
ako desat’ dni. Vo vyzve sud uvedie, ako podanie treba doplnit' alebo opravit a pouci o0 moznosti
podanie odmietnut. V danom pripade sud prvej inStancie Zalobcov uznesenim ¢.k. 16C/2/2021- 179
zo dna 08.10.2021 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia doplnil svoje
podanie doru€ené tunajSiemu sudu dria 18.01.2021 o datum resp. rodné Cislo alebo iny identifikacny
udaj zalovanych, ktori takymto udajom neboli oznageni a to Zalovani v1. az 3. rade a 5. rade az 38.
rade a tiez mal Zalobca uviest, &i u Zalovaného v 1. rade ide o tu istu osobu ako v pripade Zzalovaného
5.8. a 11. rade, Zalovanej v 2. rade ide o tu istu osobu ako v pripade Zalovanej v 6.,9., a 12. rade,
zalovaného v 3. rade ide o tu istu osobu ako v pripade zalovaného v 7,10., a 13. rade, u zalovaného
v 18. rade ide o tu istu osobu ako v pripade Zalovaného v 19. rade, u Zalovanej v 34. rade ide o tu
isti osobu ako v pripade zalovaného v 35. 36., 37., a 38. rade a u zalovaného v 39. rade ide o tu
istu osobu aj v pripade v 41. rade a poudil ho, Ze v pripade, ak podanie nedoplni, sud ho podfa § 129
ods. 3 CSP odmietne. KedZe Zalobca Zalobu v zmysle vyzvy v suidom stanovenej lehote nedoplnil, sud
prvej indtancie napadnutym uznesenim odmietol Zalobu. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze sud
prvej inStancie pochybil, ked nedostato¢ne poucil Zalobcov, akym spésobom maju opravit’ a doplnit ich
podanie v pripade, Ze ide o neznameho ( nezisteného ) vlastnika alebo jeho pravneho nastupcu. V
sulade s vys&ie uvedenou judikatirou bolo povinnost'ou sudu prvej indtancie Zalobcu riadne vyzvat, aby
Zalovanych oznadili druhovym pomenovanim ako: neznamy (nezisteny) vlastnik nehnutelnosti zast.
Slovenskym pozemkovym fondom alebo neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného vlastnika
menom ...., zast. Slovenskym pozemkovym fondom®. Bolo povinnostou sudu prvej inStancie vytvorit
Zalobcom priestor pre riadne oznacenie Zalovanych vys3ie uvedenym spésobom. Javi sa tiez ako
vhodné vyzvat Zalobcu, aby predloZil prislusné PKV, kde by mal byt pod prisl. €.d. uvedeny titul a datum
nadobudnutia nehnutelnosti spoluvlastnikmi v su€asnosti vedenymi uz na liste vlastnictva.

13. Zaroven odvolaci sud uvadza, Ze Zalovani v 39. az 41.rade su oznageni ako zomreli, je teda zrejmé,
Ze nemaju procesnopravnu subjektivitu. Preto mal sud prvej indtancie, pri zisteni tejto neodstranitelnej
prekazky, konanie voli tymto osobam spravne zastavit' (a nie navrh odmietnut). Av8ak takto mohol
postupovat az potom, ¢o by Zalobcovi najskdr poskytol moznost, aby okruh tychto stran sporu
doplnil, resp. aby ho najskér vyzval na odstranenie vad podania tak, aby tieto osoby Zalobca oznagil ich
druhovym pomenovanim ako: ,neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného
vlastnika menom ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom®. (obdobne uznesenie NS SR sp. zn. 8
Cdo 31/2018 zo dna 15.aprila 2019).

14. Odvolaci sud poukazuje i na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 14. septembra 2011 sp.
zn. 1. US 361/2010, ktorého zaver znie, Ze: , Pravny nazor, podla ktorého nie je vecou stdu, aby Zalobcu
poucoval o hmotnom prave, resp. o otazkach vecnej legitimacie, nie je mozné uplatiovat rigorézne bez
prihliadania na Specifika konkrétneho konania. Pokial v konani nebol u¢astnik riadne pouéeny a vyzvany
na odstranenie vad navrhu, je nutné uvedené povazZovat za vadu konania. Ak tdto vada konania nebola
v dalSom priebehu konania pred vdeobecnym sudom zhojena a tato skutoénost je dévodom neuspechu
uCastnika konania, konanie je potom postihnuté vadou predstavujucou vyznamny zasah do procesného
postavenia tohto ugastnika, resp. porusenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie®.

15. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku ll., ktorym
podanie Zalobcu odmietol, podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Ulohou sudu prvej intancie v dalSom konani bude opéatovne vyzvat Zalobcu na
riadne oznacenie Zalovanych v zmysle vy$Sie uvedenych zaverov.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



