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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Mareka Kos$c¢a, v pravnej veci zalobcu: L. R., K.. XX.X.XXXX, O. W.
J.K. XXX/IXX, B. K. |, zastupeného: Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., Nam. sv. Egidia 95,
Poprad, ICO: 44 250 029, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35
807 598, o ur€enie uveru zo Zmluvy o Uvere za bezuro¢ny a bez poplatkov, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 17.10.2016 pod ¢&. k. 10C/73/2016-31 v zneni
opravného uznesenia zo dfa 1.12.2016 ¢&. k. 10C/73/2016-45, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu prvej inStancie v zneni opravného uznesenia a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1) Okresny sud Vranov nad Topfou rozsudkom ¢&. k. 10C/73/2016-31 urcil, Ze Uver zo Zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dia 14.10.2013 je bezuro&ny a bez poplatkov.
Zalovanému priznal nahradu trov konania v pinej vyske. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Zze
Zalobca sa domahal urenia, Ze Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 14.10.2013, predmetom ktorej
bolo poskytnutie finanénych prostriedkov 800,- eur zalovanym ako veritefom Zalobcovi ako dIZnikovi
je uverovy vztah bezuroény a bez poplatkov. Uverova zmluva bola uzavreta za ugéinnosti zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitefskych tveroch, pri¢om zmluvny vztah podlieha ochrane spotrebitelskych
zmluv podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z*). Zalobca poukézal na ust.
§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., pretoZe zmluva nema vSetky nalezZitosti vyZzadované § 9 ods. 2 pism.
al az k/, r/ a yl. Pre absenciu podstatnych naleZitosti sa Uver povaZuje za bezurony a bez poplatkov.

2) Zalobca ziadal Zalobu ako bezdévodnu zamietnut. U Zalobcu neexistuje naliehavy pravny zaujem
na uréeni Uveru za bezuro¢ny a bez poplatkov. DoSlo k uzavretiu Uverovej zmluvy na poskytnutie istiny
800,- eur zvy3enej o poplatok 772,- eur. Tak sa Zalobca ako spotrebitel zaviazal vratit 1.572,- eur s
koneénou splatnostou 27.9.2014. Jednalo sa o 12 mesacnych splatok po 131,- eur, splatnych vzdy k
27. kalendarnemu dru v mesiaci, po€nuc 27.10.2013. Roéné percentudlna miera nakladov (tzv. RPMN)
je stanovena v zmluve na 96,50 %. Odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov je vo vySke 458,80
eur, ¢o predstavuje RPMN v rozsahu 96,50 %.

3) Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané uzavretie Uverovej zmluvy 14.10.2013, kde bol
Zalobcovi poskytnuty spotrebitelsky Uver 800,- eur za naklady 772,- eur. Celkové naklady spotrebitefa sa
prejavuju v uroku z iveru 39,15 % ro¢ne. Sud uverovy vztah posudzoval podfa zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych tUveroch, pricom v § 11 ods. 1 zakona sa stanovuju podmienky, kedy sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Zmluvny vztah je spotrebitelskym vztahom, kde spotrebitel je zadefinovany
v § 52 ods. 4 OZ a dodavatel v ods. 3, pricom spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel a spotrebitel. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela tzv. neprijatefné podmienky. Nepochybne uzavreta zmluva je spotrebitelskou



zmluvou, ktora podlieha ochrane spotrebitefov (zakon &. 250/2007 Z.z.), pricom je potrebné vychadzat
aj zo Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.
Zalobca nepoprel, Ze mu bol poskytnuty Gver vo vySke 800,- eur, ale ako spotrebitel sa domahal
ochrany, aby nemusel vratit Zalovanému sumu 800,- eur zvySenu o 100 %. Samotna zmluva o uvere
bola predformulovana, napisana drobnym pismom, prakticky nezrozumitelna a negitatelna. Zalobcovi
bola dané len na podpis. Nemal prakticky moznost’ menit zmluvné podmienky, len zmluvu podpisat. Ak
je poskytnuty aver 800,- eur a ma byt vrateny s navySenim o 772,- eur, je to v rozpore so zdkonom
o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.z., a to § 3 ods. 3. Ked zmluva o uvere neobsahuje podstatné
nalezitosti, ktoré su uvedené v § 9 ods. 2, zmluva sa povaZuje za bezuro¢nu a bez poplatkov. Preto sud
vyhovel navrhu v celom rozsahu. O trovach konania u¢astnikov bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP.

4) Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie pravny zastupca Zalovaného. Sud sa nevyporiadal
s argumentaciou Zalovaného, iba nekriticky prevzal argumentaciu Zalobcu, &im prakticky odhal
Zalovanému moznost konat pred sudom prvej inStancie. Zalovany poukazal na Smernicu Rady
Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES z 23.4.2008, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky naleZitosti uvedené v €l. 10 ods. 2 uvedenej Smernice musia
byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Takisto nie je nevyhnutné, aby zmluva o Gvere
uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoziuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat’ datum tychto splatok. Nemusia byt vo forme
amortiza¢nej tabulky spresfiované, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny. Samotny
uver nebol poskytnuty v hotovosti, ale prostrednictvom zmenky, ktorej prevzatie potvrdil klient svojim
podpisom. Zalovany poukazuje na ust. § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,
Ze spotrebitelsky uver podla zakona mozno poskytnuat’ len bezhotovostnym prevodom finan&nych
prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo
platobnymi prostriedkami vydanymi na meno spotrebitefa. Samotné poskytnutie pefazi v hotovosti este
neznamena, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov.

5) Okresny sud opravnym uznesenim zo dfia 1.12.2016 ¢&. k. 10C/73/2016-45 rozhodol, Ze v zapisnici z
pojednavania konaného dria 17.10.2016 sa opravuje vyrok o trovach konania, ktorym sud Zalovanému
priznal nahradu trov konania tak, Ze spravne znie: ,Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v pinej
vySke.“ Sud opravil vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov n/T zo dfia 17.10.2016 &. k. 10C/73/2016-31
v Casti rozsudku, a to vo vyroku, ktorym sud Zalovanému priznal ndhradu trov konania tak, Ze v tejto
&asti, ma byt spravne znenie rozsudku: ,Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v plnej vyske.“ V
ostatnej Casti zostava zapisnica z pojednavania zo dfia 17.10.2016, ako aj rozsudok Okresného sudu
Vranov n/T zo dfia 17.10.2016 &. k. 10C/73/2016-31 nezmenené.

6) Zastupca Zalobcu k podanému odvolaniu uviedol, Ze nepodava Ziadne vyjadrenie.

7) Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia (§ 380 ods. 1 CSP &. 160/2015 Z.z., s tym, Ze odvolaci sud je odvolacimi dévodmi
viazany), priCom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie je potrebné zrudit a vec vratit sudu
prvej indtancie na dalSie konanie (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP). Okresny sud hodnotil poskytnuty uver
ako bezuroény a bez poplatkov. Samotna Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dfia 14.10.2013 rieSi
otazku poskytnutia spotrebitelského Uveru Zalobcovi s povinnostou vratit a zaplatit' celkové naklady
so spotrebitelskym Uverom vo vysSke 772,- eur, t.j. zaplatit’ celkovo 1.572,- eur. Naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom su tvorené suctom urokov vo vyske 39,15 % ro€ne z poskytnutého
uveru, o predstavuje sumu 313,20 eur. Administrativne naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy o
spotrebitelskom uvere spolu so véetkou administrativou s tou spojenou su vo vyske 458,80 eur. Uver
je dohodnuty do 27.9.2014. Vyska roénej percentualnej miery nakladov (RPMN) je 96,50 %. Zalovany
uviedol, Zze v den podpisania uverovej zmluvy doslo aj k podpisu Dohody o splatkovom kalendari o
moznosti vratit uver v 12-tich mesaénych splatkach po 131,- eur vZdy k 27. kalendarnemu dfiu v mesiaci
po¢nuc 27.10.2013 so splatnostou do 27.9.2014. Takato dohoda ale Zalovanym doloZena nebola. Ust.
§ 1 ods. 3 pism. j/ zadkona €. 129/2010 Z.z. uvadza, Ze spotrebitelskym Uverom nie su Uvery bez
urokov a bez poplatkov. Okresny sud sa ale nezaoberal Nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a teda aj odplaty za poskytnutie Uveru v sulade
s Nariadenim vlady. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je dostatoéne odévodnené v €asti nemoznosti
Zalovaného ako veritela pozadovat' poplatky za poskytnutie Uveru, aj ked je naznacena neprijatelnost



pozadovat vratenie Uveru navy$eného o 100 % vo forme poplatkov za poskytnutie Gveru. Zalobca
argumentuje tym, Ze v zmluve absentuje naleZitost uvedenia vysky, poltu a terminov splatok, istiny,
uroku ainych poplatkov podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129, ¢i doba trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere (pism. f/), preto sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Zmluva o spotrebitelskom Gvere
stanovuje povinnost’ vratenia 1.572,- eur do 27.9.2014, priCom Zalovany nedoloZil tvrdend Dohodu o
splatkach. Potom zaver sudu prvej indtancie, Ze Uver je bez poplatku a bezurocny je pred&asny, resp.
pravne zddévodnenie, preco je tomu tak. V odévodneni rozhodnutia sudu prvej instancie to absentuje. Nie
je mozné opomenut ani skutoénost tvrdenu v odvolani ako névum, Ze aver nebol poskytnuty v hotovosti,
ale prostrednictvom zmenky, takZe sud prvej indtancie by mal osvetlit’ aj okolnosti poskytnutia Gveru &i
pbzicky zalobcovi. KedZe okresny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanej strane
uskutoCnit' jej procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, potom
odvolaci sud zruSuje rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vracia na dalSie konanie v naznaenom
smere.

8) O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie v novom rozhodnuti o veci.

9) Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, posledna
veta, CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



