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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkynou JUDr. Editou Kusnirovou, v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a. s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti Zalovanej: Z. R., B.. XX. XX.XXXX, L. X.
U. XXX, v konani o zaplatenie 118,94 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 118,94 Eur, spolu s roénym dGrokom z omeskania vo
vyske 5,05 % z uvedenej dlznej sumy, za ¢as od 12.12.2014 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktora bude povinna zaplatit Zalovana.
O vyske nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi Zzalovanej zaplatenia sumy 118,94 Eur, spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z dlznej sumy od 12.12.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.
2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel dve zmluvy & A7205202 a &. A7616346, ktorych
neoddelitelnou su&astou boli V3eobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmluv Zalobca vypozical
Zalovanej SIM Kkarty, ktoré jej umoznovali vyuzivanie telekomunikacnych sluZieb poskytovanych
zalobcom. K SIM kartam boli priradené uc€astnicke telefénne €isla: XXXXXXXXXX H. XXXXXXXXXX.
Zalovana riadne a véas nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych Zalobcom v obdobi od
jula do septembra 2014.

3. Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia 27.11.2014 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktar
za jednotlivé mesiace. Vyzval ju na uhradu v dodatoénej lehote. Zalovana na pokus o pokonavku
nereagovala Ziadnou, ani Ciastonou uhradou pohladavky. Po zaslani pokusu o pokonavku, bola &ast
pohladavky vo vySke 74,- Eur odpisana a preto si ju Zalobca v konani neuplatiiuje. Vzhfadom k tomu, Ze
sa dostala Zalovana do omeskania, uplatnil si Zalobca urok z omeSkania z celkovej dlznej sumy, v sulade
s VOP, ¢&l. 11 bod 11.14, a to diiom nasledujucim po uplynuti lehoty splatnosti na dodato¢né plnenie, tzn.
od 12.12.2014. Pohladavka Zalobcu pozostava zo sumy 118,94 Eur za neuhradené sluzby.

4. Tunaj8i sud vo veci vydal platobny rozkaz sp.zn. 12Csp/3/2016-42 zo dfia 30.08.2016, ktory bol
zruSeny uznesenim sp. zn. 12Csp/3/2016 - 50 zo dia 10.10.2016, pre nemoznost’ jeho dorucenia
Zalovane;.

5. V priebehu konania nebolo mozné zistit miesto pobytu Zalovanej ani postupom v zmysle ust. §
116 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), sud postupoval
v zmysle ust. § 116 ods. 2 CSP. Zverejnil oznam o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu, ako aj na
webovej stranke tunajSieho sudu. Po uplynuti zakonom stanovenej lehoty od zverejnenia rozhodnutia,
sud pokracoval v konani na zaklade pripojenych listinnych dokazov.



6. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dokazov predloZzenych
Zalobcom, v sulade s ust. § 177 ods. 2 pism. a/ CSP, podla ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 2 000 eur.

7. Podfla ust. § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny
skutkovy stav.

9. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb na poskytovanie sluzieb Orange Doma &. A7205202
zo diia 25.09.2013 vyplynulo, Ze bola uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanou ako fyzickou osobou -
nepodnikatelkou. V zmluve bolo dohodnuté pripojenie odbernej jednotky s pridelenym SN 0343904374.
Sugasne bola uvedena adresa odbernej jednotky: U., G. XX. Zalovanej bolo priradené G&astnicke t.
€. XXXXXXXXXX.

10. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. A7616346 zo dha 21.03.2014 vyplynulo, Ze bola
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanou ako fyzickou osobou - nepodnikatefkou. V zmluve bol dohodnuty
ucastnicky program ,Sova 10 eur®, pridelena SIM karta €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX, ku ktorej bolo
priradené U€astnicke t. &. XXXXXXXXXX, telefon poskytnuty nebol.

11. V pokuse o pokonavku zo diia 27.11.2014 Zalobca vy¢islil dlh Zalovanej za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby vo vySke 192,94 Eur. V uvedenom pokuse bola uvedena dodatoénd lehota na
plnenie, najneskor do 11.12.2014.

12. Zalobca vyfakturoval Zalovanej faktirami poplatky za mesaéné sluzby na t.&. XXXXXXXXXX, a to: f.
€. 5258612874 zo dna 17.07.2014, splatnej 31.07.2014 na sumu 26,38 Eur, za obdobie od 09.07.2014
do 14.08.2014, f. &. 5262485845 zo diia 17.08.2014, splatnej 31.08.2014 na sumu 21,98 Eur, za obdobie
od 15.08.2014 do 14.09.2014, f. €. 5266357914 zo dha 17.09.2014, splatnej 01.10.2014 na sumu 34,50
Eur, za obdobie od 15.09.2014 do 14.10.2014.

13. Zalobca vyfakturoval Zalovanej faktirami poplatky za mesaéné sluzby na t.8. XXXXXXXXXX, a to: f.
€. 5258632202 zo dna 17.07.2014, splatnej 31.07.2014 na sumu 19,38 Eur, za obdobie od 09.07.2014
do 14.08.2014, f. €. 5262493552 zo dria 17.08.2014, splatnej 31.08.2014 na sumu 41,11 Eur, za obdobie
od 15.08.2014 do 14.09.2014, f. €. 5266364368 zo dna 17.09.2014, splatnej 01.10.2014 na sumu 61,51
Eur, za obdobie od 15.09.2014 do 14.10.2014.

14. Faktuarou ¢&. 5262487513 zo dha 17.08.2014, splatnou 31.08.2014 Zalobca vyfakturoval Zalovanej
upomienku vo vyske 5,- Eur.

15.V zmysle ¢lanku 5, bod 5.1 pism. b/ V&eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb, prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko
a.s., dalej VPP, ma spoloCnost Orange Slovensko pravo na uhradu ceny poskytnutej Sluzby,
administrativnych a inych poplatkov, podla cennika. V zmysle ¢lanku 11 bod. 11.10, u€astnik uhradi cenu
poskytnutych, alebo pozadovanych sluzieb na zaklade faktury spolo€nosti Orange Slovensko. V zmysle
bodu 11.14 spolo¢nost Orange Slovensko, ma narok na urok z omeskania v pripade, ze u€astnikom
zmluvy je fyzickd osoba nepodnikatel v zdkonom stanovenej vyske.

16. Podla § 43 ods. 1 pism. a/ Zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach, u¢inného v
Case uzavretia oboch Dodatkov, podnik mé pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

17. Podla odseku 12 pism. a.), b.) uvedeného ustanovenia, u¢astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary.



18. Podla ust. 52 ods. 1 Obdianskeho z&konnika (dalej len ,0Z%), u€inného v €ase uzavretia oboch
Dodatkov, spotrebitelskou zmluvou je kazdad zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

19. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

20. Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

21. Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

22. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané uzavretie dvoch zmluv medzi Zalobcom a Zalovanou,
a to Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb €. A7616346 zo dha 21.03.2014 a Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb na poskytovanie sluzieb Orange Doma zo dnia 25.09.2013. Na zaklade oboch zmluy,
Zalobca poskytoval Zalovanej telekomunika&né sluzby. Zalovana porusila dohodnuté podmienky, pretoze
nezaplatila faktury za poskytnuté elektronické sluzby v zmysle uzavretej Zmluvy a Dodatku k zmluve,
pricom tieto sluzby riadne vyuZivala a v sulade s vy3Sie citovanym ustanovenim § 43 ods. 12 pism.
b.) Zakona &. 351/2011 Z. z., bola povinna vykonavat uhrady za poskytované sluzby Zalobcom. Z
predloZzenych faktar vyplynula celkovo fakturovana suma za poskytnuté sluzby vo vySke 209,86
Eur vratane upomienky. Po odpocitani sumy 74,- Eur, ktord odpisal Zalobca, predstavovala suma
neuhradenych sluzieb vysku 135,86 Eur. Zalobca si v Zalobe uplatnil istinu v sume 118,94 Eur a
prisluSenstvo. Sud je viazany Zalobou, z tychto dévodov sud priznal Zalobcovi, nim uplatnent sumu
neuhradenych sluzieb v uvedenej vyske 118,94 Eur.

23. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

24. Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim penazného dihu uplynutim dodato&nej lehoty
uréenej Zalobcom na plnenie v pokuse o pokonavku. Tato lehota uplynula driom 11.12.2014, tzn. prvym
drfiom omeskania bol defi 12.12.2014. VySka uroku k uvedenému diiu ome$kania sa riadi ust. § 3 ods.
1 Nariadenia vlady €. 20/2013 Z.z. V zmysle uvedeného ustanovenia, vy8ka Urokov z omeskania je
o 5 percentualnych bodov vy3Sia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna
k prvému dnu omesSkania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna drokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky predstavovala vySku 0,05 % k prvému dfiu omeskania, z tychto dévodov sud priznal Zzalobcovi
urok z omeskania vo vyske 5,05 %.

25. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal
uplatneného naroku a preto Zalobe vyhovel.

26. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

27. Zalobca bol v konani uspesny v rozsahu 100 %, z toho dévodu sud priznal nahradu trov konania
v tomto rozsahu, ktoru bude povinna zaplatit' Zalovana Zalobcovi po rozhodnuti o vySke nahrady trov
konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy383i sudny uradnik, v zmysle ust. § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.



Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit' aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



