Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 11T/68/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6915010604

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. lvan Antal

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2017:6915010604.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. lvanom Antalom v trestnej veci obzalovaného C. K.,
N.. XX XX.XXXX M. T. B., pre precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 02. marca 2017,
takto

rozhodol:

Obzalovany: C. KY.T.E.B.Y.R. 0. A B., N.. XX.XX.XXXX M. T. B., trvale bytom T. B., Q..A.
XXXX/XX, bez pracovného pomeru,

je vinny, ze

v dobe od 19.12.2014 do 10.08.2015 bez pravneho titulu uzival byt €. XX na X. poschodi na Ulici Q..
A. XXXX/IXX M. T. B. bez suhlasu majitela bytu R. Z., ktory je maijitefom uvevdeného bytu podla listu
vlastnictva €. XXX, k.u. C., obec T. B., a to aj napriek tomu, Ze bol majitefom R. Z. vyzvany na vypratanie
bytu,

teda

protipravne uzival byt iného a neopravnene branil v uzivani bytu,

tym spachal

precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1
Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

podla § 218 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenia § 36 pism. j/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. zakona, § 56 ods. 1 Tr. zakona na penazny trest vo vySke 300 (tristo) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona samosudca ustanovuje obzalovanému pre pripad, Ze by vykon tohto
trestu mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody v trvani 4 (Styroch) mesiacov.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote podal dna 10.11.2015 pod ¢&. konania
2Pv/296/15/6609-9 obzalobu na obvineného C. K. pre pre€in neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného konania na tom skutkovom zaklade, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota zo dia 05.10.2016 bola predmetna trestna vec podla §
241 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku v spojitosti s § 214 ods. 1 Tr. poriadku postipena Okresnému uradu
v Rimavskej Sobote na prejednanie ako priestupok na Useku hospodarenia s bytmi a s nebytovymi
priestormi podla § 26 ods. 1 Zakona o priestupkoch €. 372/1990. Proti uvedenému uzneseniu prokurator
Okresnej prokuratury pisomnym podanim zo dfia 10.10.2016 podal staznost. Z dévodu podanej
staznosti bol spis predloZeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici, ktory uznesenim zo dfia 30.11.2016,
sp.zn. 3To0/126/2016 napadnuté uznesenie zruSil a ulozil sudu prvého stupria, aby vo veci znovu
konal a rozhodol. V oddvodneni zrudujuceho uznesenia krajsky sud rozhodnutiu okresného sudu
okrem iného vytkol, Ze je pred€asné. Vyjadril aj pravny nazor, ze predmetnd trestnd vec je odliSna
od predchadzajuceho protipravneho konania C. K.B. v tom, Zze vo veci Okresného sudu Rimavska
Sobota, sp.zn. 3T/23/2015 jeho protipravne konanie trvalo len pomerne kratku dobu, a to od 01.11.2014
do 19.12.2014 a naproti tomu v predmetnej veci sa mal protiprdvneho konania dopustit v ¢ase od
19.12.2014 do 10.08.2015.

Po zruSeni a vrateni veci bolo vyty€ené okresnym sudom hlavné pojednavanie na den 02.03.2017.
Obzalovany mal vykazané doruCenie predvolania do vlastnych ruk riadne v€as dfia 08.02.2017,
nasledne dfia 16.02.2017 pisomne poZiadal sud, aby sa konalo v jeho nepritomnosti a kedZe sa na
hlavné pojednavanie nedostavil, samosudca ho vykonal podla § 252 ods. 2, ods. 3 Tr. poriadku v
nepritomnosti obzalovaného.

Na hlavnhom pojednavani bol vypoduty svedok a zarover poskodeny R. Z., ktory vypovedal o tom, Ze
predmetny byt vydraZil, avSak ho nevedel uzivat, pretoZe sa do bytu nevedel dostat. Nemal od neho
kfu€e a tieto mal exekutorke vydat otec obZalovaného R. K. st. az po tom, ako bolo za¢até exekucné
konanie, a to konajucej exekutorke. Na doplfiujuce otdzky okresného prokuratora uviedol, Ze sa mal
snahu mimosudne dohodnut o odovzdani bytu s obZalovanym nejaky €as po tom, ako byt vydraZil, avak
k mimosudnej dohode a k odovzdaniu bytu napriek opakovanym slubom obzZalovaného nedoslo. Svedok
tieZ uviedol, Ze od susedovcov z vchodu, kde sa byt nachadza vie, Ze obZalovany v predmetnom byte v
kritickom Case byval a uzival ho. O tom, ze tam obzalovany byval sved¢i podla svedka aj to, ze viackrat
ked prechadzal okolo panelaku, kde sa byt nachadza, tak videl pred vchodom viackrat parkovat auto
obZalovaného, videl ako sa v byte svietilo a z tychto skuto¢nosti si vyvodil, Ze v byte byval obZalovany.

Z dbvodu nepritomnosti obZalovaného na hlavhom pojednavani samosudca precital na navrh
prokuratora podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku zapisnicu o jeho vypovedi z pripravného konania, a to zo
dria 21.08.2015 z €l. 11 az 13. V pripravnom konani k veci uviedol len tofko, Ze v uvedenom byte uz
dihSie nebyva, vobec sa tam nezdrziava, k celej veci uz viac nema ¢o dodat’ a nasledne vyuZil svoje
zakonné pravo a dalej k veci vypovedat odmietol.

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané aj dalSie dokazovanie, a to &itanim listinnych dékazov podla
§ 269 Tr. poriadku. Bol precitany odpis registra trestov z €l. 46, sprava o priestupkoch z ¢l. 47,
sprava o povesti z €l. 48, vypis z LV €. XXX z &l. 45, oznamenie o vysledku drazby z &l. 28
az 29 a notarska zapisnica o priebehu dobrovolnej drazby z €&l. 30 az 37. Z pripojeného spisu
Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 6C/66/2014 boli precitané uznesenie Okresného sudu
Rimavska Sobota ¢.k. 6C/66/2014-182 zo dria 01.04.2016, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici,
¢.k. 12C0/228/2016-200 zo dfia 31.01.2016 a po takto vykonanom dokazovani dospel samosudca k
nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

V podanej obZalobe kladol prokurator obZalovanému za vinu, 2evv dobe od 19.12.2014 do 10.08.2015
bez pravneho tituJu uzival byt €. XX, na X. poschodi, na ulici Q..A. C.. XXXX/XX M. T. B., a to bez suhlasu
majitela bytu R. Z., a to aj napriek tomu, Ze bol nim vyzvany na vypratanie bytu.



Z vykonaného dokazovania, a to z vysluchu svedka Z., dalej z pregitaného listu vlastnictva &. XXX kat.
uzemia C., ako aj z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 6C/66/2014
bolo nesporne a bez akychkolvek pochyb preukazané, Ze R. Z., N.. XX XX.XXXX, A. T. B., V. XXXX/XX
je v celosti vlastnikom predmetného bytu €. XX nachadzajuceho sa v T. B., N. L. Q..A. XXXX/XX, na X.
poschodi a vlastnictvo k nemu nadobudol priklepom udelenym na dobrovolnej drazbe dia 10.01.2014.
Dalej bolo z vysluchu vlastnika bytu a zarover poskodeného a svedka v tomto konani R. Z. zistené, ze
obzalovany C. K. predmetny byt dobrovolne jemu ako vlastnikovi neodovzdal do uzZivania, ale v byte
neopravnene a bez pravneho dévodu byval aj v ¢ase od 19.12.2014 do 10.08.2015. Tato skuto&nost
0 neopravnenom uzivani bytu obZalovanym v uvedenom obdobi vyplyva aj z obsahu spisu Okresného
sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 6C/66/2014. V tomto civiinom konani sa prejednaval navrh vlastnika
bytu R. Z. pévodne proti obZalovanému C. K. a dal$im dvom odporcom o vypratanie predmetného bytu.
Civilné konanie bolo skon&ené na zaklade spéatvzatia navrhu R. Z., a to zastavenim konania, pri¢om
dévodom spétvzatia navrhu bola skutoénost, Ze v ramci exekuéného konania o vypratanie bytu C. K.A.
odovzdal klu¢e od predmetného bytu a vypratal ho diia 15.12.2015.

Po zhodnoteni vykonaného dokazovania samosudca ustalil, Ze skutok tak, ako je popisany v obzZalobe
sa stal a Ze sa ho dopustil obZalovany C. K..

Na uvedenom zaklade, ako aj s prihliadnutim na pravny nazor krajského sudu vysloveny v zruSujucom
uzneseni sp.zn. 3To/126/2016 zo dha 30.11.2016 nasledne samosudca pravne kvalifikoval konanie
obzalovaného ako precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru
podfa § 218 ods. 1 Trestného zd&kona, lebo obZalovany C. K. v dobe od 11.12.2014 do 10.08.2015
protipravne uzival byt R. Z. a neopravnene mu branil v uZivani predmetného bytu. Preto bol obZalovany
uznany vinny zo spachania prec€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpeeny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu vychadzal samosudca z vy$Sie uvedenych zasad ukladania trestov, zarover zistoval
aj pomer polahéujuci a pritazujucich okolnosti. U obZalovaného bolo vzhliadnuté k jednej polah&ujucej
okolnosti, a to podla § 36 pism. j/ Tr. zdkona, Ze pred spachanim trestného ¢inu viedol riadny Zivot a
nedopustil sa Ziadnej trestnej innosti. Ziadna pritaZujuca okolnost v jeho pripade zistena nebola, preto
u neho prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Tr. zakona a z tohto dévodu sa znizuje
horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-tinu. Za spachany precin neopravneného
zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zakona
tak bolo mozné obZalovanému aplikaciou ustanovenia § 38 ods. 3 Tr. zdkona ulozit’ trest odriatia
slobody v trvani az na 16 mesiacov. KedZe obZalovany doposial sudne trestany nebol a v jeho pripade
prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, mal samosudca za to, Ze na ochranu spolo&nosti a napravu a
prevychovu obZzalovaného ako pachatela bude postacujuce uloZenie aj alternativneho trestu. Za takyto
trest samosudca povaZoval uloZenie pefazného trestu vo vySke 300 eur, ktory mu bol za jeho trestnu
¢innost' tymto rozsudkom v sulade s ustanovenim § 56 ods. 1 Tr. zakona uloZeny. Pre pripad, Ze by
vykon tohto trestu mohol byt obZalovany umyselne zmareny, samosudca mu zaroveri podla § 57 ods.
3 Tr. z&dkona ustanovil ndhradny trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov.

Z uvedenych dévodov bolo v celom rozsahu rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.
protipravne uzival byt iného a neopravnene branil v uzivani bytu,



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



