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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému C. P., nar. XX.XX.XXXX v D., bytom D., C.
H. XXXX/X, t. & vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS a UVV llava, o navrhu odstdeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, samosudkyfiou JUDr. Evou Téthovou na
verejnom zasadnuti konanom v Tren¢ine dia 02.03.2017, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa navrh odsudeného C. P., nar.
XX XX XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 5T/90/2015 zo dha 01.03.2016 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3To/77/2016 zo dna 20.09.2016, zamieta.

odovodnenie:

Dra 15.12.2016 bol Okresnému sudu Trencin doru€eny navrh odsudeného C. P., nar. XX. XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktord odévodnil tym, Ze svojim spravanim vo
vykone trestu postupne preukazal polep3enie, vo vykone trestu absolvuje ochranné lieenie, ktoré ma
pozitivny, po prepusteni chce viest riadny Zivot, vratit sa k rodine, s ktorou udrZuje kontakt a zamestnat’
sa. Suhlasil aj s podmiene&nym prepusteni s probaénym dohladom.

Zo skrateného vypisu klienta vyplynulo, Ze odsudeny dria 02.11.2015 nastupil vykon trestu odriatia
slobody v trvani 15 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, uloZzeny mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/93/2015 zo dna 17.04.2015, pre precin
marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona, ktory po zapocitani
zadrzania vykonal dia 31.01.2017.

Nasledne odsudeny nastupil vykon suhrnného trestu odfatia slobody v trvani 18 mesiacov so zaradenim
do ustavu so strednym stupfiom strazenia, uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
5T/90/2015 zo dia 01.03.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/77/2016
zo dna 20.09.2016, pre precin kradeze spolupachatefstvom podla § 20 k § 212 ods. 1 Tr. zakona a iné,
ktory ma po zapocitani vazby a vykonu trestu predpokladane vykonat dria 29.07.2017.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dna 14.03.2016.

Z hodnotenia NOO a UVTOS Trengin zo dila 22.12.2016 vyplynulo, Ze odsudeny je slobodny, bezdetny,
s ukon€enym strednym odbornym vzdelanim bez maturity. Doposial bol dvanastkrat sudne trestany a
vo vykone trestu odfiatia slobody je po piatykrat.

Odsudeny bol do vazby predvedeny zo slobody dfia 05.05.2015 do UVTOS a UVV Leopoldov. Po
vykonani vézby nastupil diia 01.12.2015 vykon trestu odnatia slobody v UVTOS a UVV llava. Do NOO
a UVTOS Trengin bol eskortovany diia 22.11.2016, kde bol umiestneny do oddielu ochrannych liegeni
z dévodu sudom nariadenej ambulantnej protitoxikomanickej ochrannej liecby.



Spravanie odsudeného pocas vykonu vazby nebolo bez nedostatkov. Boli zaznamenané negativne
skuto€nosti. Vazbu vykonaval v zmiernenom rezime. Spravanie a vystupovanie odsudeného pocas
doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody nie je na pozadovanej urovni. Opakovane sa dostava do
rozporov s platnymi predpismi, za €o bol aj disciplinarne potrestany. Po¢as vykonu ochranného lie€enia
nereSpektuje prikazy a nariadenia zdravotného personalu a nespolupracuje. Jeho spravanie pocas
vykonu trestu je sprevadzané drzym a sarkastickym vystupovanim. Jeho bezohfadné konanie byva
Casto aj pri¢inou konfliktov v kolektive. Odsudeného mozno charakterizovat ako osobu neprispdsobivu,
konfliktnd. Voci autoritdm sa snazi o diplomatické vystupovanie, ale jeho spravanie je vysoko ucelové.
Zasady osobnej a kolektivnej hygienu dodrziava, vo svojich osobnych veciach si udrziava primerany
poriadok. Postoj k trestnej €innosti je nekriticky a pohfdavy.

Pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody bol dvakrat disciplinarne potrestany.

Volny &as travi aktivne a zmysluplne. Cita knihy a &asopisy, sleduje televiziu, po&iva hudbu, komunikuje
so spoluodsudenymi a hrava stolny tenis. Pravidelne sa zu€astiiuje vychadzok pocas ktorych Sportuje.
Organizovanych aktivit v ramci oddielu ochrannych lie€eni sa zu&astriuje sporadicky.

Pocas doterajsieho vykonu trestu bol zaradeny do prace na pracovisko v Ustave E. - kol v UVTOS a
UVV llava. Nadriadeni s jeho pracovnou moralkou a plnenim pracovnych povinnosti neboli spokojni a
hodnotili ju slabSej. Do &innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného a vykonu prac v prospech
Ustavu sa primerane zapéja aj na oddiely ochrannych lie¢eni v NOO a UVTOS Trengin.

Kontakt s vonkajSim prostredim odsudeny udrziava s rodiémi a sestrou. Blizkych si pravidelne pozyva
na navstevy. Rodi¢ia ho podporuju aj pravidelnym zasielanim narokovych balikov a je s nimi aj v
telefonickom kontakte.

Stanoveny program zaobchadzania sa nedari plnit. Riziko socialneho zlyhania bolo vyhodnotené
ako stredné. Resocializagna progndéza je menej priazniva z dévodu opakovaného sudneho trestania,
naduzivania navykovych latok, psychiatrického lieCenia a nedostatocnej kritickosti k spachanej trestne;j
¢innosti.

Odsudeny podfa ustavu nepreukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a jeho
podmieneéné prepustenie sa neodporuca.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial' vratane
v suCasnosti vykonavaného trestu, trinastkrat sudne trestany, a to pre rdéznorodu trestnu Cinnost,
opakovane pre trestny &in marenia vykonu uUradného rozhodnutia, priCom mu bol ukladané aj
nepodmienecné tresty odnatia slobody.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu. PredloZil potvrdenie, z ktorého vyplyva,
Ze v pripade podmieneCného prepustenia by sa odsudeny zamestnal v spolo¢nosti F.. Poukazal,
Ze vo vykone trestu je pracovne zaradeny a vykonava ju dobre, priCom pocas vykonu trestu absolvoval
lieCenie, ktoré mu bolo pred€asne ukon€ené. Priznal, Ze vo vykone trestu bol dvakrat potrestany a
svoje konanie olutoval. Dodal, Ze je zaradeny v skupine C, kde su na neho vyvijané natlaky, z ¢oho je
psychicky vy&erpany. Nechal sa poodsudzovat, aby uz mal pokoj. O podmiene¢né prepustenie Zziada
z doévodu, ze ho ¢aka rodina a ma zabezpetené zamestnanie.

Prokuratorka okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti Ziadala navrh odsudeného zamietnut'.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.



Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s nadvrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta, odpisom
registra trestov, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/93/2015 zo dia 17.04.2015
arozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 5T/90/2015 zo dfia 01.03.2016 zistil, Ze u odsudeného
bola sice splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody
(lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), ale nebola u
neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nebol s
poukazom na § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona dbvodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody je kumulativne splnenie troch podmienok,
a to tych, ze odsudeny vykonal uz potrebnu €ast' z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia
slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prili§ velké riziko
jeho recidivy. Citované ustanovenie vyjadruje predovietkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho
spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné prepustenie a musi
pritom vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, priom odakavanie, Ze odsudeny
po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom
zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych
pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava
trest odnatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak ta bola v €ase rozhodovania splnena,
pretoZe odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery nariadenych trestov odnatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, teda Ze odsudeny poé&as doteraj$ieho vykonu trestu
preukazuje schopnost' viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, tak tdto podmienka nebola
odsudenym splnend, a to vzhfadom na negativne hodnotenie Ustavu a z neho vyplyvajuce uloZenie
disciplinarnych trestov ako nespolupraca odsudeného pri vykone ochranného lie€enia.

Splnena v3ak nebola ani tretia z citovanych podmienok, ktorou je dévodné oCakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. V pripade C. P. existuje
podla nazoru sudu s prihliadnutim k jeho trestnej minulosti a nekritickému postoju k trestnej ¢innosti
velké riziko recidivy. V tejto suvislosti poukazuje sud aj na hodnotenie Ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze
u odsudeného je riziko socialneho zlyhania hodnotené ako stredné a resocializana progndza je mene;j
nepriazniva. Rizikovymi faktormi su najméa opakované odsudenia, naduzivanie navykovych latok a
nedostatond kritickost' k spachanej trestnej Cinnosti.

Sud pri hodnoteni rizika recidivy prihliadol na skutonost, Ze odsudeny bol doposial trinastkrat
sudne trestany, a to pre réznorodu trestnu Cinnost, av8ak bol opakovane odsudeny pre trestny €in
marenia vykonu uradného rozhodnutia, pri€om mu boli opakovane ukladané aj nepodmieneéné tresty.
Skuto¢nost, Ze by odsudeny neviedol na slobode riadny Zivot, je odévodnena najma trestnou minulostou
odsudeného.

Sud je toho nazoru, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti je potrebné v su€asnosti vo vykone
trestu pokraCovat, kedZe predchadzajuce odsudenia a vykonané nepodmienecné tresty sa minuli
svojmu Ucelu, pretoZze odsudeny aj napriek tomu pokracoval v pachani trestnej €innosti. Z uvedenych
dovodov je potrebné vo vykone trestu pokraCovat, aby bola naprava odsudeného lepsSie zaruena.

Sud vzhladom k tymto skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej €innosti,
pre ktoru odsudeny vykonava tresty odnatia slobody, ako aj na ustav, v ktorom vykonava uloZené tresty
odniatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného nebola dand dostatoéna zaruka, Ze bude na slobode
viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sgd zamietol navrh o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
nakolko odsudeny nesplial désledne vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



