Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 4C/46/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8614201108

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Calko

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2017:8614201108.6
Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci zalobcu H. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. €. XX, XXX XX R., §tatny
ob¢an SR, proti zalovanym 1/ Y. E., bytom na neznamom mieste, 2/ C. E., bytom na neznamom mieste,
3/ H. E., bytom na neznamom mieste, 4/ Petrovi E., bytom na neznamom mieste, X/Janovi E., bytom na
neznamom mieste, 5/ E. E., ml, bytom na neznamom mieste, 7 E. E., bytom na neznamom mieste, 8/ E.
E., st., bytom na neznamom mieste, 9/ C. E., bytom na neznamom mieste, vSetci zastupeni Slovenskym
pozemkovym fondom Bratislava, so sidlom Budkova €. 36, 817 15 Bratislava, Regionalny odbor RO
PreSov - pracovisko Svidnik, so sidlom MUDTr. Pribulu €. 1, 089 01 Svidnik, o urenie vlastnickeho prava,
takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

[I. Sporovym stranam nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1) Zalobca Zalobou zo dfia 13.02.2014, podanom na Okresnom sude Svidnik diia 03.02.2014,
domahal sa uréenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam (pozemkom) v podielovom spoluvlastnictve
Zalovanych v 1. az 9. rade.

2) Na pojednavani dria 01.03.2017 Zalobca vzal Zalobu zo dfa 13.02.2017 v celom rozsahu spat. Vodi
spatvzatiu Zaloby nemal zastupca Zalovnyvh v 1. az 9. rade nadmietky.

3) Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

4) Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5) Podfla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak
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dojde k spatvzatiu Zaloby skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo
pojednavanie.

6) PretoZe Zalobca vzal na pojednavani svoju Zalobu spat v celom rozsahu a zalovany nemal vodi
spatvzatiu zaloby namietky sud konanie vo veci titulom spatvzatia Zaloby zastavil.



7)Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.

8) V zmysle § 257 CSP sud preskumal existenciu podmienok hodnych osobitného zretela, pri¢om
prihliadol na majetkové, socialne, osobné a daldie pomery sporovych stran.

9) O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 257 CSP tak, Ze sporovym stranam nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZe odvolanie podat strana, v ktorej neprospech bolo vydané, pisomne v lehote
15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud Svidnik. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti, teda musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis (§ 121 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu

VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej
(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred siudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy toho, kto
podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



