Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5C/96/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5715202462

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2017:5715202462.10
Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudkyriou JUDr. Norou Zatopkovou v pravnej veci Zalobcu: P. X., A.. XX XX.XXXX,
W. P., U. XX/XX, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Tomas Suchy, spol. s r.o., so sidlom
Horna 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 234 148, proti zalovanej: Y. P., A.. X. X XXXX, W. 8. XX, XXX
XXW.W., za G€asti intervenienta: Groupama poistovna a.s., poboc¢ka poistovne z iného ¢lenského statu,
ICO: 47 236 060, so sidlom Bratislava, Mileti¢ova 21, pravne zastipeny JAVOR - TOKAR advokatska
kancelaria s.r.o. so sidlom Stara Vajnorska cesta 37, 831 04 Bratislava, ICO: 36 264 750, v konani o
zaplatenie 1281,46 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1281,46 eura s Urokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro€ne zo sumy 1197,46 eura od 19.6.2015 do zaplatenia, to v8etko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

[1l. Zalobca ma vodi Zalovanej pravo na nahradu G&elne vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca zalobou podanou dhia 26.2.2015 Ziadal zaviazat Zalovanu zaplatit Zalovani sumu s
prislusenstvom. V pisomnej Zalobe uviedol, Ze v trestnom konani, vedenom na Okresnom sude v Martine
sp.zn. 2T/165/2014 vystupoval ako poskodeny. Zalovana sposobila vygislend Skodu takym spésobom,
Ze dila 23.6.2014 v &ase o 15,34 hod. viedla osobné motorové vozidlo znacky C. C. B..C.. P., majitela
E. S. v smere na centrum Martin po ceste 1/65, ktora sa na Ul. Jesenského v Martine rozdeluje do troch
jazdnych pruhov, kde sa v danom uUseku v kilometri 136/100 v lavom jazdnom pruhu plne nevenovala
vedeniu vozidla, nesledovala situaciu v cestnej premavke a nezaregistrovala vedla nej stojace vozidla
v jazdnych pruhoch pred priechodom pre chodcov, ktoré davali prednost’ chodcom, nasledkom &oho
doslo k zrazke vozidla, ktoré viedla s chodcom, poSkodenym, ktory iSiel po riadne vyznadenom prechode
pre chodcov z pohladu vodi¢ky z lfavej strany na pravu. Uvedenym rozsudkom zo dfia 26.11.2014 bol
poskodeny so svojim narokom na nahradu $kody vo vyske 6677,20 eura odkazany na ob&iansko-sudne
konanie. Uvedenym rozsudkom bola Zalovana uznana za vinnu zo spachania precinu ublizenia na zdravi
podla § 157 ods.1, ods.2 pism.a/ Tr.zakona. Uplathovany narok na nahradu Skody, ktora bola spésobena
poskodenému- Zalobcovi a to Zalovanou, bola vy€islend ako Skoda na zdravi, ktorého vy3ka bola v
znaleckom posudku o bolestnom stanovena na 390 bodov, v pefiaznom vyjadreni 6427,20 eura, vecna
Skoda a to zni¢enie veci, ktoré mal v Ease na sebe Zalobca, konkrétne oble€enie v hodnote 100 euro,
dioptrické okuliare v hodnote 150 euro, $koda na zni¢enych veciach predstavovala sumu 250 euro. Dalej
naklady suvisiace s pravnym zastupenim poSkodeného v tresthom konani pri uplatiiovani naroku na
nahradu Skody podloZzené fakturou €.140100118 za poskytnuté pravne sluzby na sumu 1197,46 eura.

2. Dna 26.1.2015 bolo pravnemu zastupcovi zalobcu doruéené oznamenie o poistnom plneni
CXXXXXXXX zo dia 22.1.2015. V uvedenom liste poistoviia Groupama garancia poistoviia a.s.



oznamila Zalobcovi, ze priznava plnenie vo vySke 6594 euro z celkovej narokovanej sumy 7875,46
eura. PoSkodenému nebola priznana vecna 8koda vo vySke 84 euro a nahrada Skody, spoc€ivajuca v
nakladoch, suvisiacich s pravnym zastipenim poSkodeného v trestnom konani v sume 1197,46 eura.

3. Dfia 10.2.2015 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslal Zalovanému predzZalobnu
vyzvu na celkovej $kody vo vySke 1281,46 eura. Zo strany Zalovanej k uhrade nedoslo.

4. Na zaklade Zaloby Zalobcu bol suidom vydany platobny rozkaz, proti ktorému Zalovana podala odpor,
¢im doslo k jeho zruseniu.

5. Intervenient prostrednictvom pravneho zastupcu zaslal sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze z jeho
strany doslo k plneniu z povinného zmluvného poistenia a to nahradu na zdravi vo vySke 6427,20
eura a vecnu Skodu vo vysSke 166 euro. Trovy, ktoré suviseli s pravnym zastupovanim Zalobcu v
trestnej veci ako poSkodeného podla nazoru intervenienta neboli priznané, pretoZze sa nejednalo o
ucelne vynalozené naklady a k vysporiadaniu narokov neboli splnené podmienky podla § 4 ods.2
pism.c/ Zakona €.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu, spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Nahrada za vecnu 8kodu bola kratena z dévodu tzv. amortizacie. V suvislosti s
nepriznanymi narokmi zalobcu uviedol v &asti ndhrady nakladov, suvisiacich s pravnym zastupenim
poskodeného, Ze v zmysle § 4 ods.2 pism.c/ Zak.¢.381/2001 Z.z. ma poisteny z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho hradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov, spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla pism.a/, b/,
d/ ak poistovatel nesplnil povinnosti, uvedené v § 11 ods.6 pism.a/ alebo pism.b/ alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut' poistné plnenie alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie.
Dalej poukéazal na ustanovenie § 11 ods.6 pism.a/ a § 11 ods.7 Zak.¢.381/2001 Z.z.. Na zaklade toho
tvrdil, Ze nahrade nakladov, spojenych s pravnym zastupenim Zalobcu nie je kryta systémom povinného
zmluvného poistenia, nakolko poistovatel splnil povinnosti stanovené mu zdkonom, konkrétne zacal bez
zbyto€ného odkladu Setrenie v zdkonnej lehote (konkrétne v lehote 49 dni) odo dfia oznamenia Skodovej
udalosti. PoSkodeny skoncil Setrenie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné
plnenie a oznamil poSkodenému vySku poistného plnenia. Pristlpil k uhrade poistného, vychadzajuc
z oznamenia o poistnom plneni v zakonom stanovenej lehote. Poukazal na to, ze v zmysle § 557
Tr.poriadku o trovach konania poSkodeného sa rozhoduje v tresthom konani. Okresny sud Martin v
konani 2T/165/2014 nerozhodol o trovach konania poSkodeného, resp. nie je z dékazov zrejmé, Ci
poskodeny nahradu trov v trestnom konani uplatnil a ako o nej pripadne sud v trestnom konani rozhodol.
K vycislenej nahrade trov pravneho zastupenia uviedol, Ze je uplatneny narok za tri Ukony pravnej sluzby,
pricom jeden ukon bol vy€isleny vo vyske 237,34 eura, a tento vychadzal z vySky nahrady Skody 6677,20
eura, s ktorym bol Zalobca ako poSkodeny odkazany na obc&iansko-pravne konanie. V tresthom konani
sa sud nezaoberal rozsahom nahrady Skody a preto nebolo podla nazoru intervenienta mozné, aby
trovy boli vy€isfované tymto sp6sobom. Spravne vycislena nahrada trov konania v trestnom konani ani
v obc&iansko-pravnom konani mala vychadzat z ustanovenia § 11 ods.1 pism.a/ Vyhl.£.655/2004 Z.z. a
jeden ukon pravnej sluzby mal byt 1/13-ina vypoctového zakladu t.j. 61,84 eura.

6. K nahrade vecnej Skody, ktoru si Zalobca uplatnil vo vySke 250 euro intervenient poskytol plnenie v
zakonnej lehote vo vysSke 166 euro, kratil plnenie o 84 euro v sulade s vypoc¢tom, ktory tvoril prilohu
vyjadrenia. Mal za to, Ze kratenie je v sulade s ustanovenim § 443 Obcianskeho zakonnika, kedy sa pri
vyske 8kody na veci vychadza z ceny v Case poSkodenia. Namietal zaroveri uplatneny urok z omeskania.

7. Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovanej,
pravneho zastupcu intervenienta, listinnymi dokladmi - fakturou &. XXXXXXXXX, predzalobnou vyzvou zo
dfia 10.2.2015, oznamenim o poistnom plneni E.XXXXXXXX zo diia 22.1.2015, prijmovym pokladniénym
dokladom E.XXHPXXXXX zo dfia 19.12.2014, pripojenym spisom Okresného sudu Martin sp.zn.
2T/165/2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. V konani bolo medzi stranami sporu nesporné, Ze zalobca pri dopravnej nehode, ktord zavinila
Zalovana utrpel zranenie a boli mu poSkodené veci. V trestnom konani, vedenom pred Okresnym sudom
v Martine sp.zn. 2T/165/2014 bola rozsudkom zo dna 26.11.2014 Zalovana uznand vinnou pre precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods.1, ods.2 pism.a/ Tr.poriadku. PoSkodeny bol so svojim narokom na
nahradu Skody vo vyske 6677,20 eura odkazany na obcianske sudne konanie. Nasledne intervenient po
ukoné&eni poistného Setrenia poskytol plnenie v zakonom stanovenej lehote a to uréenej ustanoveniami
§ 11 0ds.6 pism.a/, § 7 Zak.€.381/2001 Z.z. vo vysSke 6427,20 eura titulom nahrady Skody na zdravi



(bolestné) priznané 6428 eura a vecnu Skodu 166 euro z uplatnenej sumy 250 euro, trovy pravneho
zastupenia poSkodeného v tresthom konani nepriznal. Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin
sp.zn. 2T/165/2014 bolo zistené, Ze v trestnom konani nebolo rozhodované ani o nahrade trov v trestnej
veci podla § 557 ods.2 Tr.poriadku, celkove o nahrade Skody poSkodeného sud rozhodol len sp6sobom,
Ze odkazal poskodeného na obciansko-pravne konanie.

Podla ustalenej judikatury sudov SR sa trovy poskodeného, ktoré mu vznikli v trestnom konani v
suvislosti s pravnym zastupovanim povazuju za Skodu. Nasledne v obianskom sidnom konani teda
mdbze poskodeny uplatfiovat nahradu Skody v ramci obgianskeho sudneho konania, ktoré nasleduje
potom, ked v trestnom konani o nahrade uplatnenej 8kody rozhodnuté nebolo, pretoZe v trestnom
konani nadhradu mu priznana vébec nebola. Predpoklady zodpovednosti Zalovanej v tomto pripade
sa posudzuju v zmysle ustanovenia § 420 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého zakladnymi
predpokladmi zodpovednosti za Skodu je existencia $kody, o v danom pripade naplnené bolo, ked
Zalobcovi vznikla Skoda, predstavujuca zmenSenie v jeho majetku v rozsahu v akom vynaloZil svoje
prostriedky na odmenu za zastupovanie v trestnom konani. Dal$imi predpokladmi bolo porugenie pravnej
povinnosti zalovanou a pri¢inna suvislost' medzi Skodou a porudenim pravnej povinnosti. V danej pravne;j
veci zakonné predpoklady zodpovednosti boli naplnené.

9. Zalobca predlozil do spisu fakturu, ktorou mu boli vyuétované tri Gkony pravnej sluzby po 237,34
eura, nahrada cestovného a nahrada straty ¢asu. Fakturu vystavil pravny zastupca, ktory ho zastupoval
v trestnom konani. Zaroven do spisu bolo predlozené potvrdenie o Uhrade trov pravneho zastipenia
vo fakturovanej vySke 1197,46 eura, ktoré Zalobca uhradil svojmu pravnemu zastupcovi 19.12.2014.
Zalovana, resp. intervenient nesporovali rozsah poskytnutej pravnej sluzby, ale vysku jednotlivych
ukonov pravnej sluzby, ktory podla nazoru intervenienta nemal byt z hodnoty veci, ale mal byt uréeny vo
vySke 1/13-iny vypodtového zakladu. Sud sa stotoznil s tym, Ze Ukon pravnej sluzby mal byt uréeny podla
§ 10 ods.1 Zalobca Vyhl.€.655/2004 Z.z., pretoze pravna sluzba bola poskytnuta Zalobcovi v trestnej veci
ako poskodenému pri uplatneni naroku na nahradu skody vo vySke 6677,20 eura a s takymto narokom
bol aj odkazany na obgiansko-pravne konanie.

10. Zalobca si uplatnil dalej narok na nahradu vecnej $kody, ktora mu vznikla pri dopravnej nehode a
to na obleceni v hodnote 100 euro a dioptrickych okuliaroch v hodnote 150 euro. Z tejto Skody mu bola
uhradena Ciastka 166 euro, rozdiel 84 euro mu bol krateny z dévodu, Zze vyska S8kody mala vychadzat
z ceny v Case poSkodenia. K uvedenému vypoctu plnenia tejto Skody intervenient predlozil vypocet,
ktory vypracoval znalec 8kdéd Y. M., kde bol uréeny vznik Skodovej udalosti 23.6.2014 (t.j. defi dopravne;j
nehody) u oble€enia bol uréeny vek jedného roka s amortizaciou 39% a u dioptrickych okuliarov Zivotnost
10 rokov, amortizacia 30%. Pri priznavani nahrady Skody sa sud nestotoznil so stanoviskom Zalovanej
a intervenienta, pretoZze pod skuto&nou Skodou sa chape v danom pripade zmenSenie existujuceho
majetku posSkodeného v porovnani so stavom, aky tu bol pred spésobenim Skody. Ak poSkodeny
mal oble€enie a dioptrické okuliare v stave zodpovedajucom jeho uzivaniu, na to, aby takéto veci
mohol opatovne si nadobudnut, resp. uzivat by sa jeho majetkova sféra pri stanovenej amortizacii v
dbsledku Skodovej udalosti zmenSila. Odvolavat sa mechanicky na zakladnu amortizaciu by v danom
pripade nezodpovedalo skutkovému a pravnemu stavu, pretoze poskodenému bolo ,znehodnotenie
veci“ vnutené protipravnym konanim. V dosledku Skodovej udalosti sa tak dostal do situacie, ked' hoci
narozdiel od vinnika S$kody si po€inal v sulade s pravom (nebolo preukazané, Ze by v konkrétnom pripade
porusil dopravné predpisy) a bol by nuteny vynalozit' ¢ast' finanénych prostriedkov na to, aby mohol
pouzivat veci v rovhakom rozsahu, resp. nadobudnut si ich tak, aké ich mal pred Skodovou udalostou.
Rozdiel, ktory Zalobcovi nebol vyplateny po krateni amortizaciou sud zalobcovi priznal. Obdobny pravny
nazor bol uvedeny v Naleze Ustavného sudu sp.zn. IIUS 2221/07 zo dfia 19.3.2008.

11. Zalobca si uplatnil narok na priznanie Groku z omeskania zo sumy 1197,46 eura od 20.12.2014,
tj. odo dna nasledujuceho po splatnosti faktury, ktorou boli vyuétované trovy pravneho zastupenia
Zalobcovi. S tymto momentom, kedy by sa Zalovana do omeskania s plnenim sa sud nestotoznil, pretoZze
Ziadnym inym sp&sobom ako fakturou tuto skutoénost’ Zalobca nepreukazoval. V konani bolo nesporne
zistené, Ze do dispozi¢nej sféry Zalovanej sa narok Zalobcu dostal po doru€eni platobného rozkazu, ktory
si zalovana prevzala 18.6.2015. AZ od tohto momentu podla nazoru sudu bola Zalovana v omeSkani a
preto sud Zalobcovi priznal Girok z omeskania od 19.6.2015 do zaplatenia. Urok z omeskania bol priznany
v sulade s ustanovenim § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods.1 Nariadenia Vlady SR €.87/1995
vo vySke pat percentualnych bodov zvySenych o zakladnu urokovu sadzbu Eurdpskej centralnej banky,



platnej k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Pri takto ustadlenom uroku z omeskania bol
vo zvy8nej Casti v tomto smere Zalobny navrh zamietnuty.

12. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 Civilného sporového poriadku
a Zalobcovi, ktory mal v &asti istiny plny uspech vo veci, priznal narok ndhradu na nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



