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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il sudkynou JUDr. Ofgou Micietovou v pravnej veci Zalobkyne Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951 proti zalovanej F. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom v G., t.€. byvajucou v M., M. XXX, v konani o zaplatenie 4.843,04 eura a prisl. tymto
doplfacim rozsudkom takto

rozhodol:

I.Dopifa vyrok lll. rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo diia 7.12.2016, &.k. 13C/354/2015-83
tak, ze za text: “250,- eur istiny“ vklada text: ,spolu s prisluSenstvom® a za text: “178,27 eura urokov*
vklada text: ,spolu s prisluS§enstvom®.

. Opravuje vo vyroku IV. rozsudku Okresného siudu KoSice Il zo dna 7.12.2016, C.k.
13C/354/2015-83 tam uvedeny udaj: ,89,38 %“ na udaj: ,89,68 %"“.

1l. Strany nemaju pravo na nahradu trov konania v suvislosti s vyhlasenim dopifiacieho rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia navrhom na vydanie platobného rozkazu zo diia 27.5.2015, doruéenym tunajsiemu sudu
dna 3.6.2015, Ziadala, aby sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit' jej - Zalobkyni nezaplatenu istinu
4.843,04 eura, urok 178,27 eura, uroky z omeskania 2,87 eura, urok 13,90 % ro¢ne z nezaplatenej
istiny vo vySke 4.843,04 eura od 20.3.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny 4.843,04 eura a nezaplatenych urokov 178,27 eura od 20.3.2015 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania.

2. Tunajsi sud rozsudkom zo dna 7.12.2016, ¢.k. 13C/354/2015-83, ulozil zalovanej povinnost zaplatit
Zalobkyni 4.593,04 eura spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 13,90 % ro¢ne z diznej istiny od 23.3.2015
do zaplatenia a spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % roéne z dlznej sumy od 11.4.2015 do
zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach po 50,- eur splatnych vzdy do posledného diia v mesiaci
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku az do Uplného zaplatenia, pod stratou
vyhody splatok. Ur€il zmluvnu podmienku o poplatku 250,- eur za poskytnutie Uveru podla &l. I. ods. 1.2.
uverovej zmluvy za neprijatelnu, zamietol Zalobny navrh v €asti o zaplatenie 250,- eur istiny, 178,27 eura
urokov a 2,87 eura urokov z omeSkania vratane urokov z Uveru za obdobie od 20.3.2015 do 22.3.2015
a urokov z omesSkania za obdobie od 20.3.2015 do 10.4.2015 a priznal Zalobkyni pravo na nahradu trov
konania voci zalovanej v rozsahu 89,38 %.

3. Proti rozsudku podala zalobkyfia podanim zo dfia 14.2.2017, doru¢enym dha 15.2.2017, odvolanie,
v Casti 6) ktorého uviedla, Ze prvostupfiovy sud nerozhodol o Uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 178,27 eura od 20.3.2015 do zaplatenia. Uviedla, Ze sa prvostupriovy sud vbébec nezaoberal
takto uplatnenym narokom a o tomto naroku ani nerozhodol. Citovala ust. § 225 ods. 1 C.s.p. a navrhla,



aby sud v jeho zmysle doplnil rozsudok zo dfia 7.12.2016, &.k. 1C/354/2015-83 o vyrok: ,Zalovana je
povinna zaplatit Zalobkyni urok z omeSkania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 178,27 eura od 20.3.2017
do zaplatenia®“.

4. Podla ust. § 525 ods. 1 C.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej asti predmetu konania alebo
o predbeznej vykonatelnosti, mdze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut’ jeho doplnenie.
Sud mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

5. Podla ust. § 225 ods. 2 veta prva C.s.p., doplnenie urobi sid dopifiacim rozsudkom, na ktory sa
primerane pouziju ustanovenia o rozsudku.

6. Podla ust. § 219 ods. 1 veta prva C.s.p., rozsudok sud vyhlasuje vZzdy verejne a v mene Slovenskej
republiky.

7. Doplfaci rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 1.3.2017 o 11:05 hod. v pojednavacej miestnosti
Krajského sudu v KoSiciach, €.dv. 224, o ktorej skuto€nosti bol vopred vyveseny oznam na uradnej tabuli
a zarovenfi zverejneny na webovej stranke tunajSieho sudu dra 22.2.2017.

8. KedZe je pravdou, Ze tunajsi sud prvej in§tancie opomenul rozsudkom zo dria 7.12.2016 rozhodnut o
urokoch z omeskania z nezaplatenych urokov 178,27 eura, v ktorej asti o zaplatenie 178,27 eura urokov
Zalobny navrh vyrokom lll. zamietol, rovnako opomenul tym istym rozsudkom rozhodnut o urokoch 13,90
% ro¢ne z Casti 250,- eur istiny, v ktorej Zalobny navrh zamietol a nerozhodol ani o urokoch z omeskania
z Casti zamietnutej istiny 250,- eur, preto podla ust. § 225 ods. 1 C.s.p., kedZe rozsudok doposial
nenadobudol pravoplatnost, doplnil tak, ako je to uvedené vo vyroku . tohto dopifiacieho rozsudku.
Doplnenie sud vykonal s&asti na navrh Zalobkyne, s€asti bez navrhu.

9. Zalobkyna vo svojom odvolani proti rozsudku v bode 7)/ uviedla, Ze vzhfadom na podané odvolanie
v Casti zamietnutého naroku napada aj rozhodnutie sidu o nahrade trov konania a Ziada priznat’ ich
nahradu v rozsahu 100 %. Pre pripad, Ze napadnuty rozsudok bude v zamietavej Casti potvrdeny,
Zalobkyha uviedla, Ze podava navrh na vydanie opravného uznesenia, nakofko prvostupfiovy sud vo
vyroku rozhodnutia uviedol nespravny rozsah trov konania 89,38 %. Spravne ,uviedla, Ze ma byt
uvedeny priznany rozsah trov konania 89,68 %, tak ako to vyplyva aj z odévodnenia rozhodnutia (bod
68). Citovala ust. § 224 C.s.p. a navrhla, aby sud vydal opravné uznesenie, ktorym opravi vyrok rozsudku
v Casti uvedenia rozsahu priznanej ndhrady trov konania.

10. Podfa ust. § 224 C.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitant,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruéi subjektom konania.

11. V danom pripade doslo k zrejmej chybe v pisani, ked vo vyroku IV. rozsudku tunajSieho sudu zo dna
7.12.2016, €.k. 13C/354/2015-83 je uvedeny rozsah Zalobkyni priznaného prava na ndhradu trov konania
vo vySke 89,38 %, priCom vyplyva zo samotného odévodnenia rozsudku a to z bodu 68., Ze sud priznal
Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 89,68 % a to vychadzajuc z pomeru Uspechu oboch
stran vo veci, ktory pri vySke priznanej istiny 4.593,04 eura predstavuje 94,84 % uUspechu Zalobkyne
ku 5,16 % uspechu zalovanej (zodpovedajuceho €asti nepriznaného naroku Zalobkyni vo vyske 250,-
eur), t.j. Zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania vo vySke 89,68 % (94,84 - 5,16). Okrem toho
takto bol vyrok IV. aj vyhlaseny na pojednavani dfia 7.12.2016. Uvedenu zrejmu chybu v pisani preto
sud vyrokom |l. tohto dopinacieho rozsudku oprauvil.

12. V suvislosti s vydanim dopifiacieho rozsudku nevznikli sporovym stranam Ziadne trovy konania, preto
o ich ndhrade sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
Il (§ 355 ods. 1 C.s.p.).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu p/rvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).--

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej &innosti).



