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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Galanta v konani pred sudcom Mgr. Ondrejom Hertelom v pravnej veci navrhovatelky -
matky: L. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U., toho &asu K. XXX/XX, U., zastipena: JUDr. Silvia
Gasparikova, advokatka, so sidlom Sportova 2298/58, Sered, a odporcu - otca: Y. P., nar. X.XX.XXXX,
trvale bytom P. B. P. XXX, zastupeny: JUDr. Lenka Gajarska, advokatka, so sidlom Horné basty 8943/25,
Trnava, o ndvrhu na zmenu upravy styku otca s maloletym dietatom: U. P., B.. X.X.XXXX, trvale bytom
ako otec, v konani zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta,
takto

rozhodol:

I. Matka je opravnena stykat sa s maloletym dietatom U. P. kazdy parny kalendarny tyzden vzdy v sobotu
od 13.00 hod. do 17:00 hod. a v nedelu od 13:00 hod. do 17:00 hod., s tym, Ze matka si maloleté dieta v
stanovenom Case prevezme v mieste bydliska otca a v stanovenom €ase maloleté dieta odovzda spat
otcovi v mieste bydliska otca.

II. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Galanta, &islo konania 21P/229/2022-92 zo dia 3.5.2023,
v Casti styku matky s maloletym dietatom.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka-matka podala na Okresny sud Galanta dfia 17.10.2023 navrh, ktorym sa domahala
zmeny Upravy styku otca s maloletym dietatom, ktord zmena by spocivala v tom, Ze maloleté dieta by
bolo zverené do starostlivosti matky alebo do striedavej osobnej starostlivosti alebo ur€it opravnenie
matky stykat sa s malolety dietatom kazdy kalendarny mesiac pocas posledného vikendu od piatka
18:00 hod do nedele do 19:00 hod. a opravnenie matky na sviatoény styk a na prazdninovy styk a
povinnost otca zabezpecit videohovory. Naposledy rozhodoval o Uprave prav a povinnosti Okresny sud
Galanta rozsudkom sp.zn. 21P/229/2022 zo dha 3.5.2023. Matka pristupila k uzatvoreniu rodiCovskej
dohody z toho dévodu, Ze v Ease konania sudu nevedela maloletej zabezpecit byvanie, ako sa o fiu ani
nalezitym spdsobom postarat, nakolko bola v danom &ase kratko po prepusteni z 2,5 mesaé&ného vykonu
trestu odnatia slobody, ktory si odpykala za precin nebezpecného vyhrazania na chranenej osobe, otcovi
maloletej vo veku 70 rokov. Matka sa diia 25.8.2023 na Uzemi SR vydala za nového partnera T. S.T..
ManzZelia mali v Nemecku prenajaty 2-izbovy byt na adrese W. X, X. G.. Matka cestovala na Uzemie SR
priblizne raz mesaéne. Argumentaciu o ndhradnom termine styku za dni, kedy sa matka naf nevedela
zo zahraniCia dostavit otec nechcel ani po¢ut’ a striktne trval len na terminoch riadneho styku. Matka
pravidelne komunikuje s probaénym a mediaénym uradnikom. Matka bola sice nezamestnana , no pracu
si aktivne hladala, doméacnost’ zatial financoval jej manzel, ktory pracoval ako kuriér s Cistou mzdou
1.800 eur. Maloleta pocas poslednych telefonatov matku ponizuje, rozprava jej veci, ktoré s matkou nikdy
nezazila, matku oznacila za sprostu, s odévodnenim, Ze nechodila do Skoly, napriek tomu, Ze matka ma



vyStudované sukromné konzervatérium v B. so zameranim na hru na husliach. Otec neinformuje matku
o Skolskych vysledkoch maloletej a jej zdravotnom stave. Maloleta dnes Zije v domacnosti s otcom, ktory
ma 70 rokov, je v dochodkovom veku a nie je jej biologickym otcom.

2. Z vyjadrenia otca zo dfia 19.3.2024 na &.I. 126 vyplynulo aj to, Ze otec so zmenou zverenia maloletej
do osobnej starostlivosti matky alebo do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov nesuhlasil. V
Casti rozSirenia styku matky s maloletou otec ziadal, aby sud prihliadol na nazor a prianie maloletej a styk
maloletej s matkou upravil len do tej miery, do akej je to potrebné a vhodné vzhladom na vysloveny nazor
maloletej v tomto konani a jej najlepsi zaujem do buducna. Hoci matka v podanom navrhu uvadzala, Ze
jej protipravne konanie smerovalo len proti otcovi, pravdou je, Ze predmetom nebezpe¢ného vyhrazania
bola okrem otca aj maloletd U.. V pritomnosti otca sa maloleta vyjadruje o matke tak, Ze s fiou chce byt
menej a aj to len za pritomnosti otca. Postoj, ktory vo€i matke maloleta ma, plne zodpoveda vyjadreniu,
ktoré od malolete;j zistil bez pritomnosti otca aj UPSVAR Galanta - keby mohla, chcela by byt maloleta
s otcom, kedZe s matkou nechce byt sama, boji sa jej, Ze jej znova ublizZi, ¢o jej nikdy neodpusti. Otec
reSpektuje pravoplatné sudne rozhodnutia tykajuce sa dcéry a podfa svojich moznosti motivuje maloletu
k pravidelnému stretavaniu sa. Otec maloletej nechce spbsobovat’ dalSie psychické traumy z matky.
Matka sa v minulosti o maloletu riadne nestaral, o koncom roka 2022 vyustilo az do podania podnetu
zo strany pediatriky maloletej na UPSVAR Galanta. Matka navys$e ani nie je stabilizovana vo svojom
novom Zzivote, ked' sa v priebehu kalendarneho roka 2023 stihla rozviest a ani nie po 3 mesiacoch od
pravoplatnosti rozvodu opat zosobasit' s novym partnerom, odstahovat sa zo Slovenska do Nemecka a
vratit sa spat, pri¢om si len teraz nasla svoju prvu pracu po velmi dlhom obdobi nezamestnanosti. Otec
ma navy$e informéciu, Ze matka uz ani nepracuje v pévodnom zamestnani v S. Y. R., ale toto opatovne
zmenila a ma teraz pracovat ako upratovacka v Skole. Apeluje na sud, aby prihliadol na vysloveny nazor
maloletej. Po rozvode manzelstva ma maloleta konec€ne vytvorené stabilné a pevné zazemie u svojho
otca. Otec suhlasi s vykonanim znaleckého dokazovania. Apeluje na sud, aby v otazke rozSirenia styku
zohladnil aktualny vztah maloletej k matke, netladil ju tam, kde jej to nie je prijemné a aby maloletej
ponechal dostato&ny asovy priestor na prispdsobenie sa novému rezimu. Otec matke len ponukol, aby
si z dvoch psycholégov na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Galanta vybrala jedného, ku
ktorému sa nasledne prihlasi aj on. Podla pokynu psycholéga mal absolvovat otec prvych par sedeni
bez matky.

3. Bolo zrealizované pojednavanie zo dia 23.1.2024. Z vypovede pravneho zastupcu matky vyplynulo
aj to, Ze matka sa v plnom rozsahu pridrZiava svojich tvrdeni, ktoré uviedla vo svojich podaniach z
31.12.2023 a 15.1.2024. Maju za to, Ze skutoCnu predstavu o vztahu maloletej k obom rodi¢om, ako
aj vhodnosti upravy starostlivosti a styku rodi¢ov vo&i maloletej vie rozhodujucim spdsobom stanovit
znalecky posudok.

4. Bolo zrealizované pojednavanie zo diia 11.6.2024. Z vypovede svedka T. S. vyplynulo aj to, Ze ked
mala pride k nim domoy, tak ako otvori manzelka dvere, zanu sa objimat a idu dalej, zanu sa s fou
hrat' v izbe a podla neho je tam v3etko v poriadku. Mala nema Ziadny strach z manzZelky. Raz sa to stalo,
Ze maloletd odmietla ist' na stretnutie s matkou, ked' iSli po dieta do P. B. P., ale to bola pod vplyvom
otca. Svedok bol tam osobne. Bol tam aj svedkov syn. Volali aj policiu. Z vypovede pravneho zastupcu
matky vyplynulo aj to, Ze zotrvavala na svojich navrhoch a vyjadreniach. Z vypovede matky vyplynulo aj
to, Ze v pripade ponechania maloletej v starostlivosti otca by chcela, aby mala stretavanie sa s maloletou
bez pritomnosti otca s tym, Ze by vzdy priniesla malu do ruk otca, a asi piatky, soboty, nedele. Podnika
ako Zivnostni¢ka, s priemernym &istym mesaénym prijmom okolo 2.000-3.000 eur. Zivnost ma otvorenu
od 29.05.2024 a uz teraz vie, Ze prijem ma taky, ako uviedla. Do 29.05.2024 nemala Ziaden prijem,
prijem manzela bol ich spolo&ny prijem, lebo Ziju v spolo&nej doméacnosti. Co satyka Y. a S. S., vopred
si nepytali Cisty register trestov, matka zatajila svoj register a ked poZadovali register trestov, ukoncila
pracovny pomer. Z vypovede pravneho zastupcu otca vyplynulo aj to, Ze otec nesuhlasi so zmenou
zverenia dcéry k matke a ani so SOS. Aktudlne sa maloleta s matkou stretdva, ale je to ako désledok
NO. Maloleta sa vyjadruje tak, Ze ona ide k matke preto, aby boli s otcom bez problémov, aby na otca
matka nedavala trestné oznamenia, o méa evidentne povod v tej situacii potvrdenej svedkom, kedy si
matka vynucovala styk za u&asti policie. Z vypovede otca vyplynulo aj to, Ze nie je podstatné aka je
jeho predstava ako otca. NajlepSie by bolo, keby sa nebolo stalo to, o sa stalo. Cely rusivy element pri
stretavani sa matky s maloletou je manzel matky a jeho syn. Otcov zdravotny stav je super, ako 20 ro¢ny
a ma 71 rokov. Z vypovede kolizneho opatrovnika vyplynulo aj to, Ze UPSVaR nechava rozhodnutie



na zvazeni sudu aj s tym, o sme mohli vidiet na péde sudu aj pri rozhovore so psychologi¢kou a pri
rozhovore s jednou a druhou stranou.

5. Uznesenim Okresného sudu Galanta ¢.k. 5P/53/2023-55 zo dfia 13.12.2023 pravoplatné 4.1.2024
na &.I. 55 vyplynulo aj to, Ze bolo nariadené neodkladné opatrenie, Ze matka maloletého dietata je
opravnena stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny kalendarny tyzder v sobotu od 13:00 hod.
do 17:00 hod. a v nedelu od 13:00 hod. do 17:00 hod. za pritomnosti otca, a to az do pravoplatného
skon&enia konania vo veci same;.

6. Sud vykonal dokazovanie nasledovanymi dékazmi.

7. Z rozsudku Okresného sudu Galanta, sp. zn. 21P/229/2022-92, zo dia 3.5.2023, pravoplatny dna
3.5.2023, na ¢.I. 6 a na ¢.I. 28-29, a precitaného na pojednavani zo dha 23.1.2024, vyplynulo aj to,
Ze maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloleté
dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok, matka sa zaviazala prispievat na vyzivu maloletého dietata
sumou 100 eur mesacne, matka bola opravnend sa stretavat s maloletym dietatom kazdy tyZden v
kalendarnom roku v stredu od 17:00 hod. do 18:30 hod. a kazdy péarny tyZder v kalendarnom roku v
nedelu od 14:00 hod. do 16:00 hod., vzdy za pritomnosti otca maloletého dietata.

8. Z rodného listu na €.I. 7 rub a na €.1. 30 vyplynulo aj to, Ze maloleté dieta sa narodilo 8.9.2016 a jeho
otec je Y. P. a matka je L. P. W..

9. Z elektronickej komunikacie na €.I. 8-9 a na &.I. 32 vyplynulo aj to, Ze matka sa zaujimala o maloleté
dieta u otca.

10. Z fotiek na &.1. 10 a na €&.I. 32 rub vyplynulo aj to, Ze maloleté dieta bolo v spolo¢nosti matky.

11. Z potvrdenia o absolvovani psychologické poradenstva od UPSVAR Galanta zo dfia 16.10.2023 na
¢.l. 10 a na &.I. 163 rub vyplynulo aj to, Ze matka absolvuje psychologické poradenstvo, spolupracuje
a dodrziava dohodnuté terminy.

12. Zo sobasneho listu na &.1. 11 a na &.1. 30 rub vyplynulo aj to, Ze T. S. a L. P. W. uzatvorili manzelstvo
driia XXX XXXX P. T..

13. Z fotiek na €.I. 16 vyplynulo aj to, Ze aké bolo zariadenie interiéru bytu.

14. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 21.11.2023 na ¢&.I. 25-27 vyplynulo aj to, Ze,
matka sa domaha neodkladného opatrenia, ktoré by spocivalo v tom, Ze matka je opravnena stretavat
sa s maloletou kazdy pravny kalendarny tyzderi v sobotu od 9:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu od 9:00
hod. do 18:00 hod. bez pritomnosti otca.

15. Z elektronickej komunikacie na &.I. 31 vyplynulo aj to, Ze matka sa pytala otca, Ze chce nahradné
terminy a otec jej nie je schopny na to ani odpisat?

16. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 4.12.2023 na ¢.I. 50 vyplynulo aj to, Ze otec obyva s
maloletym dietatom starsi rodinny dom na adrese P. B. P. C.. XXX, doméacnost je skromne zariadena,
rodinny dom je vo vlastnictve otca. Prijmy do domacnosti pozostavaju zo starobného déchodku pana
P. v sume 475,20 eur, pobera pridavok na dieta v sume 60 eur a vyzivné od matky v sume 100 eur.
Maloleté dieta navstevuje Zakladnu Skolu vo P. X. G., u¢i sa na samé jednotky. Podla vyjadrenia otca
maloleté dieta je toho €asu zdravé. Vykonali pohovor bez pritomnosti zakonného zastupcu. Maloleté
dieta bolo po€as pohovoru usmievavé a komunikativne, uviedlo, Ze ma rada otca, velmi dobre sa o fiu
stara, pomaha jej pri u€eni, chodia spolu von do parku, do Kauflandu, na vylety na chatu. V Skole sa jej
paci, uvadzalo, Ze méa dostatok kamaratov. Maloleté dieta sa vyjadrilo, Ze chce byt s otcom. S matkou
sa chce menej stretavat len ob&as, aj to v pritomnosti otca, pretoZe jej v minulosti velmi ublizovala,
nereSpektuje ju. Ked je s mamou, dobre sa k nej chova, dala jej aj najest. Matkin manZzel sa k nej sprava
tiez dobre.



17. Z listu vlastnictva €. XXX pre katastrdlne uzemie P. B. P. vyplynulo aj to, Ze otec je vylu€nym
vlastnikom rodinného domu, zahrady, vinice a zastavanych pléch a nadvoria.

18. Z dokladov na €.I. 63 vyplynulo aj to, Ze otec platil v 12/2023 za plyn zalohu SPP 122 eur,
dia 11.12.2023 pre ZSE Energia a.s. 32,30 eur, dfha 11.12.2023 pre Zapadoslovenska vodarenska
spolo¢nost a.s. 15 eur.

19. Z platobného prikazu na uhradu na &.1. 64 vyplynulo aj to, Ze vydaj na druZinu je po 15 eur mesacne.

20. Z platobného prikazu na uhradu na &.l. 65 vyplynulo aj to, Ze vydaj na stravu v Skole je po 8 eur
mesacne.

21. Z rozpisu prijmov a vydajov vyplynulo aj to, Ze otec ma prijem 700,50 eur mesacne a vydaj 367,40
eur, pricom zostatok pouzije na stravu, hygienu oblecenie, Skolské potreby, STK auta, poistka auta.

22. Z oznadmenia o poplatkoch vyplynulo aj to, Ze na Skolské akcie bolo zaplatené 54 eur.

23. Z potvrdenia o poberani pridavku na dieta za rok 2023 zo dfia 13.12.2023 na €.I. 68 vyplynulo aj to,
Ze otcovi bola vyplatena suma za celé obdobie 840 eur.

24. Z potvrdenia o poberani pridavkov na deti zo dia 13.12.2023 na ¢&.I. 69 vyplynulo aj to, Ze otec
pobera pridavok na dieta na meno U. P..

25. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo diia 6.7.2023 na &.1. 70 vyplynulo aj to, Ze otec pobera starobny
déchodok 475,50 eur.

26. Z oznamenia Ceskej spravy socialneho zabezpe&enia zo dfia 16.6.2023 na &.I. 71 vyplynulo aj to,
Ze otcovi od junovej splatky 2023 celkom nalezi déchodok 870 KE.

27. Z ozndmenia o novych pomeroch zo dfia 31.12.2023 na &.I. 73 vyplynulo aj to, Ze navrhla zmenu
Upravy prav a povinnosti, ktora by spocCivala v tom, Ze maloleté dieta by bolo zverené do osobne;j
starostlivosti matky alebo do striedavej osobnej starostlivosti. Matka niesla danu situaciu tazko a po
dohode s manzelom sarozhodla, Ze v zaujme zachovania jej vztahu s maloletou sa ich rodina prestahuje
z Nemecka spat na uzemie SR. Uvedené rozhodnutie podporila aj t& skutoCnost, Ze zamestnavatel
manzela vstupil do konkurzu a jeho pracovny pomer bol v Nemecku ukonéeny. Od 15.12.2023 sa matka
s manzelom a jeho 10 roénym synom zdrziava na izemi SR. ManZelia si prenajali byt v U., na adrese K.
XXX/XX, U.. Do dnedného dia sa styk matky s maloletou v zmysle neodkladného opatrenia nerealizoval,
a to i napriek tomu, Ze matka Zije v bezprostrednej blizkosti maloletej a kazdy den by jej vedela byt k
dispozicii. Styk cez branku, po€as ktorého sa maloleté pri kazdej odpovedi na matkine otazky najskor
pozrela na otca, o mdze a nemdze povedat, bol viac ako neZ nekonformny a pre maloletu o€ividne
stresujuci, z toho dévodu matka styk ukoncila, svedkom uvedenej situacie je manzel matky, ktory bol
pri styku pritomny. O péar dni matka stretla otca s maloletou v obchode Lidl, kde jej otec oznamil, Ze
maloleta je chora a preto sa ich styk nebude opét realizovat. Zivot maloletej s jej nebiologickym 70
roénym otcom, ktory nereSpektuje postavenie matky v Zivote maloletej, nie je za danych okolnosti v
jej zaujme. Maloleta je podla nazoru matky zanedbana, ma vysuSenu pokozku a velmi obézna. Matka
maloletej nikdy neubliZila, nie je pre fiu ani svoje okolie nebezpecna, pravidelne komunikuje s probaénym
uradnikom, ako aj so psycholégom ktory jej bol po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody prideleny,
nasla svojho Zivotného partnera, za ktorého sa vydala, zdiela s nim spoloni domacnost, a taktiez
vychovava jeho 10 ro€ného syna. Matka je momentalne sice nezamestnana, no pracu si bude po
sviatkoch hladat.

28. Z elektronickej komunikacie na €.1. 76-78 vyplynulo aj to, Ze matka oznamila otcovi, Ze otec mal malu
na styk s matkou pripravit a dohovorit jej ked Ze jej to nebolo umoznené dnes, dava si nahradny termin
v sobotu 0 13:00 hod., otec ma na to tyZderi aby ju na to pripravil.

29. Z najomnej zmluvy na €.I. 78-80 vyplynulo aj to, Ze medzi prenajimatelom O. S. O. a najomcami
T. S. a L. S. bola uzatvorena najomna zmluva na byt & XX v katastralnom Gzemi U. na LV & XXXX
do 31.12.2024.



30. Z navrhu matky na vykonanie opakovaného pohovoru s maloletou a vykonanie Setrenia v domacnosti
matky zo dia 15.1.2024 na &.1. 84 vyplynulo aj to, Ze matka ma zato, Ze vzhlfadom na vzniknutu situaciu
a diametralne rozdielne vyjadrenia maloletej za jej pritomnosti, ako aj za pritomnosti jej manzela je
vhodné a potrebné vykonat s maloletou opakované Setrenie resp. pohovor. Matka tymto navrhla, aby
sud poziadal UPSVAR o $etrenie v novej doméacnosti.

31. Z fotiek na &.l. 86-88 vyplynulo aj to, Ze matka sa hraje s maloletym dietatom, Ze su tam kresby s
napisom U., Ze maloleté dieta je odfotené s matkou a dalSimi dvoma osobami, a Ze je odfotena koza
na uchu maloletého dietata.

32. Z potvrdenia Coop Jednota Galanta zo dha 19.1.2024 na &.I. 108 vyplynulo aj to, Ze matka bola v
pracovnom pomere od 18.1.2024 na dobu ur€itd do 31.7.2024 a od 18.1.2024 ma priznanu tarifnd mzdu
v sume 1.130 eur/mesiac.

33. Z elektronickej komunikacie na €.I. 109 vyplynulo aj to, Ze matka vy itala otcovi, Ze nedodrzal
nahradny termin s malou.

34. Z obzaloby Okresnej prokuratury Galanta €. 1 Pv 419/22/2202-30 zo dfia 3.1.2023 na ¢&.1 128-132
vyplynulo aj to, Ze bola podana obzaloba na matku pre pre€in nebezpetného vyhrazania podfa § 360
ods. 1, ods. 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného
zakona a § 139 odsek 1 pismeno a), pismeno c) a pismeno e) Trestného zakona za skutok zo dna
31.10.2022.

35. Z trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/1/2023 zo drfia 18.1.2023 na &.I. 153
vyplynulo aj to, Ze je anonymizovany.

36. Zo zdznamu o podani oznamenia zo dna 19.10.2022 na &.I. 134 vyplynulo aj to, Ze otec podal
oznamenie o incidente na UPSVAR Galanta zo dfia 19.10.2022.

37. Z lekarskej spravy z Nemochnice s poliklinikou zo dfia 9.2.2024 na €.l. 135 vyplynulo aj to, ze maloleté
dieta malo diagnézu Y..X akutna bronchitida blizSie neuréena.

38. Z ospravedlnenky od lekara MUDr. P. T. na €.I. 135 rub vyplynulo aj to, Ze maloleté dieta bolo od
12.2.2024 do 18.2.2024 v domacom lieceni.

39. Z navrhu matky na vyZiadanie spravy od proba¢ného uradnika zo dia 9.5.2024 na &.1. 150 vyplynulo
aj to, Zze tymto dékazom by radi doplnili sudny spis na podporu toho, aby si sud mohol hodnovernym
spbsobom vytvorit predstavu o osobe matky a spésobe je Zivota, ktory aktuélne vedie.

40. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 22.5.2024 na ¢&.I. 158 vyplynulo aj to, Ze dfia 21.5.2024
vykonali v domacnosti matky ohlasené Setrenia na adrese U., K. XXX/XX. Domacnost’ obyva matka, jej
manzel pan S. T., a jeho syn T.. Byvaju v prenajatom byte od decembra 2023, byvaju v podnajme kde
ako uviedla zmluvu majd na 1 rok. Byt ma 2,5 izby ako uviedla matka. Cistota a poriadok boli v &ase ich
navstevy na pozadovanej Urovni. Matka bola momentalne dobrovolne nezamestnana. Manzel pracuje
na Slovensku a v Rakusku v oblasti stavebnych prac, Upravy vystavby jazierok a bazénov. Mesacny
prijem pozostava z prijmu manzela a to v priemere 2.000-3.000 eur mesac¢ne. Matka uviedla, Ze jej dcéra
by mohla u nich kedykolvek prespat nakofko méa na to vytvorené podmienky.

41. Z priebeZnej spravy probacného a mediacného uradnika zo diia 17.5.2024 na €.1. 161 vyplynulo aj to,
Ze matka sa doposial dostavovala k PaMU pravidelne, po&as realizovanych stretnuti spolupracovala na
pozadovanej Urovni, nejavila znamky agresivity, ani nonkonformného spravania. K osobe matky uviedla,
Ze je vydata, ma ukon&ené stredné odborné vzdelanie s vyuénym listom - u¢ebny odbor cukrar, toho
¢asu nepracuje, je vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie, spolu s manzelom sa zdrziava v
prenajatom byt na adrese Y. K. XXX/XX, XXX XX U.D.. Vo vztahu k povinnosti spogivajicej v prikaze
podrobit’ sa psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom poradenstve uviedla, Ze toto absolvuje
na referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVAR Galanta v ramci narodného projektu DEI



lll. Z obdrzanej dokumentécie vyplyva, Ze matka sa v sledovanom obdobi, t.j. 19.1.2024 -17.5.2024,
nedopustila protipravneho konania.

42. Z evidencie u€asti na stretnutiach na &.1. 162 vyplynulo aj to, Ze matka je podpisana na 3 terminoch.
43. Z lustracie ZVJS na ¢&.1. 164 vyplynulo aj to, Ze matka sa nenachadzala v evidencii ZVJS.
44. Z lustracie CESDAP na ¢&.1. 165 vyplynulo aj to, Ze matka sa dopustila 1 priestupku dfia 19.10.2022.

45. Z lustracie RT na €.1. 166 vyplynulo aj to, Ze matka ma 1 zaznam v registri trestov, a to trestny rozkaz
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/1/2023.

46. Z lustracie Registra stihanych os6b GP SR na €.1. 167 vyplynulo aj to, Ze matka nema data v evidencii.

47. Z lustracie SP na ¢€.I. 168-170 vyplynulo aj to, Ze matka pracovala v COOP Jednota, spotrebné
druzstvo v januari 2024 a Ze matka pracovala v Cirkevnej zakladnej Skole sv. Cyrila a Metoda v Seredi
Vv januari az marci 2024 s vymeriavacim zakladom v 03/2024 v sume 79,39 eur.

48. Z lustracie v Socialnej poistovni na otca zo dfia 27.10.2023 vyplynulo aj to, Ze je starobny déchodca
s déchodkom 475,50 eur.

49. Zo stanoviska psychologi¢ky k zistovaniu nazoru maloletého dietata zo dia 16.4.2024 vyplynulo aj
to, Ze zmena starostlivosti sa v su€asnosti nejavi ako vhodna. Zverenie do osobnej starostlivosti otca
je mozné povazovat za optimalne, v sulade s so zdravym psychickym a fyzickym vyvinom malolete;.
V tomto smere odporu€a ponechat starostlivost otca. Otazna je problematika Upravy styku s matkou.
Vzhladom na to, Ze pocas styku je dlhodobo pritomny otec, ako vhodna sa javi zmena upravy styku
bez jeho pritomnosti. Prespanie v domacnosti matky je v danej veci otazne, aktualne sa javi ako
vhodné realizovat’ styk bez prespania s moznym postipenym rozsirenim na jednu noc. Co s tyka
konkrétnej upravy, odporuc¢a pridrZziavat sa nazoru koliznej opatrovni¢ky, vzhladom na jej dlhodobu
pracu a skusenost s rodinou.

50. Z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/1/2023, vyplynulo aj to, Ze obsahuje aj
obzalobu aj trestny rozkaz. Z obzaloby Okresnej prokuratiury Galanta €. 1 Pv XXX/XX/XXXX-XX zo
dniia 3.1.2023 vyplynulo aj to, Ze bola podana na matku pre prec€in nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 odsek 1, ods. 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
a) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno a), pismeno c) a pismeno e) Trestného zakona,
kde skutok je zo dfia 31.10.2022. Z trestného rozkazu Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/1/2023,
zo diia 18.1.2023, pravoplatny 18.1.2023, vyplynulo aj to, Ze matka bola uznana za vinnu z precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, ods. 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno a), pismeno c) a pismeno
e) Trestného zakona, za €o jej bol uloZeny trest odnatia slobody 6 mesiacov s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu s probaénym dohladom 30 mesiacov, bola jej uloZzena v skuSobnej dobe povinnost
osobne sa ospravedinit poSkodenému Y. P., bola jej uloZzena v skuSobnej dobe povinnost' podrobit' sa
psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickom poradenstve, a bol jej uloZzeny i trest prepadnutia
veci a to kuchynsky ndéZz modrej farby, 1 ks kuchynsky néz s Ciernou rukovatou a 1 ks zapalovaé
oranzovej farby, kde vlastnikom prepadnutych veci sa stal Stat, pricom skutkova veta znie, Ze dna
31.10.2022 v €ase okolo 10:00 hodiny v rodinnom dome €islo XXX v obci P. B. P. opakovane vulgarne
nadavala a kri¢ala na svojho manzela Y. P., nar. XX XX.XXXX a na svoju dcéru S. V., nar. XX. XX.XXXX,
Ze ich zabije, otravi a podpali ich, pri ktorych vyhrazkach najskér drzala v pravej ruke kuchynsky néz o
dizke 30 cm s &iernou rukovatou a s &epelou o dizke 20 cm a potom kuchynsky néz o dizke 30 cm s
modrou rukovatou a s éepelou o dizke 20 cm, pritom takto konala vo&i poskodenym z dévodu, Ze sa
jedna o rodinnych prisludnikov a vzhfadom na ich vek a pribuzensky pomer nebude z ich strany takéto
konanie oznamené organom &innym v trestnom konani &¢im svojim konanim vyvolala u poSkodeného Y.
P. a poSkodenej S.V., narodenej XX.XX.XXXX opodstatneny strach o ich Zivot.

51. Zo spravy z psychologického poradenského procesu zo dha 5.6.2024 predloZenej listom zo dna
10.6.2024 vyplynulo aj to, Ze v ramci individualnych konzultacii bol obom rodi€om vytvoreny priestor
pre vyjasnenie ich rodinnej situacie, ako aj pre ventilaciu ich vlastnych pocitov spojenych s ich rodinnou



situaciou. Na dyadickych konzultaciach sa zameriavali najma na Upravu komunikacie medzi rodi¢mi,
rodi¢ovské kompetencie, vychovné Styly, ako aj na zlepSenie miery empatie k prezivaniu rodinne;j situacie
zo strany maloletej. Ciele vychovného opatrenia sa podarilo Ciastocne naplnit.

52. Z vypisu zo zivnostenského registra zo dna 10.06.2024 vyplynulo aj to, Ze matka od 29.5.2024 je
evidovana ako Zivnostni¢ka s predmetom podnikania pripravné prace k realizacii stavby a dokon&ovacie
stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov.

53. Z vypisu z bankového Uétu s nazvom T. S. za obdobie 5/2024 vytlageny dria 07.06.2024 vyplynulo
aj to, Ze obsahuje zvyraznené transakcie 3.500 eur, 1.000 eur, 1.250 eur.

54. Sud nevykonal znalecké dokazovanie vo vztahu k rodi€om a maloletému dietatu, nakofko je
nadbytocné, kedZe v spise je stanovisko psychologi¢ky k zistovaniu nazoru maloletého dietata zo dha
16.04.2024.

55. Sud nevykonal dékaz dopytom na pediatric(ku MUDr. T. k obdobiu koniec roka 2022, nakolko ide o
nepodstatnu okolnost, kedZe tato udalost sa stala eSte pred rokom 2023.

56. Sud nevykonal dokaz listinou s nadpisom R. H. T., nakolko tieto listiny su v nem¢&ine a vztahuju sa
na pobyt matky v Nemecku, o uz nie je aktudlne, lebo matka sa zdrziava v Seredi v SR.

57. Podla § 78 ods. 1 ZR: Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

58. Podla § 121 CMP: Rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

59. Podla § 24 ods. 5 ZR: Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

60. Podla § 36 ods. 1 veta prva a druha ZR: Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, méZu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

61. Nemozno vSak prehliadnut, Ze kone&né hodnotenie (posudenie) zaujmov maloletého dietata patri
vSeobecnému sudu, v ktorého dispozicii je aj pripadny korektiv predstav a nazorov dietata o tom, ¢o
je pre neho v konkrétnej veci vhodné, resp. vdeobecne prospesné, a o nie; preto na nazor maloletého
dietata sud prihliada, a to s ohfadom na jeho vek, rozumovu a citovu vyspelost (porov. uznesenie pod
sp. zn. lll. US 707/04, sp. zn. IV. US 288/04, sp. zn. lIl. US 2150/07). (Uznesenie Ustavného sidu CR
zo 17. marca 2011, sp. zn. I. US 3082/10)

62. Sud ustalil, ze doSlo k podstatnej zmene pomerov na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi€ov k
maloletému dietatu.

63. Od posledného rozhodovania na strane maloletého dietata U. P. doslo k podstatnej zmene pomerov,
ked maloleté dieta sice stale Zije so svojim otcom vo P. B. P.,, ale medzi¢asom zagalo navstevovat
z&kladnu 8kolu vo P. B. P., €o je zrejmé zo spravy kolizneho opatrovnika na €.1. 50.

64. Od posledného rozhodovania na strane otca nedo$lo k podstatnej zmene pomerov. Otec byva na
rovnakej adrese vo vlastnom rodinnom dome vo P. B. P., ¢o je zrejmé z listu vlastnictva na ¢€.I. 62, a



rovnako je déchodca v dochodkovom veku, o je zrejmé zo spravy kolizneho opatrovnika na €.1. 50 a z
lustracie v Socialnej poistovni na otca zo dna 27.10.2023.

65. Od posledného rozhodovania na strane matky doSlo k podstatnej zmene pomerov, ktoré v3ak
nemozno oznadit za stabilné, naopak su vyrazne nestabilné. Matka sa zosobasila s manzelom T. S.T.,
¢o je zrejmé zo sobasneho listu na €.I. 11. Matka sa odstahovala do Nemecka. Matka sa prestahovala
naspat na Slovensko do 2,5 izbového bytu, €o je zrejmé zo spravy kolizneho opatrovnika na &.I. 158.
Matka zacala pracovat ako predavacka u zamestnavatefa COOP Jednota, matka ukondcila pracu u
zamestnavatela COOP Jednota, matka zacala pracovat u zamestnavatela Cirkevna zakladna Skola sv.
Cyrila a Metoda v U., matka ukoncila pracu u zamestnavatela Cirkevna zakladna 3kola sv. Cyrila a
Metoda v U., matka bola nezamestnana, ¢o je zrejmé z lustracie v SP na €.1. 168-170. Okrem toho matka
je nadalej v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, €o je zrejmé z priebeznej spravy probaéného a
mediacného Uradnika na €.I. 161, a teda je jej ulohou aby poc¢as skuSobnej doby spolo€nosti preukazala,
Ze vie viest riadny Zivot.

66. Sud pri rozhodovani o zmene vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti reSpektoval pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a prihliadal na najlepsi zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiom. Dolezité je, aby si
maloleté dieta udrzalo pravidelny, rovhocenny a rovnopravny osobny styk s obidvomi rodi¢mi. Je zrejmé,
Ze maloleté dieta, ktoré sa méze opriet' o oboch rodiov, bude mat vysSiu pravdepodobnost v Zivote sa
presadit, ako maloleté dieta len s jednym rodi¢om.

67. Sud nezistil dbvod na zmenu Upravy prav a povinnosti v ¢asti zverenia, vzhfadom na skuto€nost,
Ze sud reSpektoval nazor maloletého dietata, Ze maloleté dieta chce zostat' v starostlivosti otca a s
matkou sa len stretavat, €o je zrejmé zo spravy kolizneho opatrovnika na €.l. 50. Sud povazoval nazor
maloletého dietata za relevantny, lebo maloleté dieta ma uz 7 rokov a uci sa na znamky jednotky.
Maloleté dieta je na takuto Upravu prav a povinnosti uz zvyknuté. Nie je dovod na vytrhnutie dietata z
bezpelného prostredia v osobnej starostlivosti otca. K tomu je potrebné doplnit' to, Ze otec je ddchodcom
v déchodkovom veku, ktory ma vela €asu venovat sa maloletému dietatu, €o sa pozitivne prejavuje aj
na vzdelani maloletého dietata, ked maloleté dieta ma v 8kole znamky jednotky, ¢o je zrejmé zo spravy
kolizneho opatrovnika na &.I. 50. Otec vlastni rodinny dom vo P. B. P.. To znamena, Ze pomery u otca
su priaznivejSie. Naproti tomu pomery u matky nie su stabilizované tak, ako to bolo vysvetlené vysSie.
Navyse matka Zije len v najomnom byte, €o nie az tak stabilné byvanie ako vlastnictvo rodinného domu
otcom. Tu je potrebné zdbraznit, Ze u matky 2,5 izbovy byt predstavuje menej priestoru pre 4 osoby
kde je matka, manzel matky, dieta manzela matky, maloleté dieta U. P., ako u otca rodinny dom pre 2
osoby, kde je otec a maloleté dieta U. P.. Okrem toho matka je nadalej v skuSobnej dobe podmieneéného
odsudenia, ¢€o je zrejmé z trestného rozkazu Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/1/2023 a z priebezZnej
spravy proba¢ného a mediaCného uradnika na &.I. 161, a teda je jej ulohou aby poc€as skuSobnej
doby spolocnosti preukazala, Ze vie viest riadny Zivot. NavyS8e matka ma tazkosti najst’ si a udrzat
si zamestnanie, €o je zrejmé z vypovede matky na pojednavani a z lustracie v SP na ¢&.I. 168-170,
pricom pre maloleté dieta nie je vhodnym prikladom rodi¢, ktory v produktivhom veku riadne nepracuje.
Sud povazoval zalozenie zivnosti matkou dna 29.5.2024 za ucelové, nakolko z Casového hladiska bolo
zalozenie zivnosti ani nie 1 mesiac pred pojednavanim zo diia 11.6.2024, a kedZe je pochybné, pre¢o
matka ako vyu€enda cukrarka ide podnikat v pripravnych pracach k realizacii stavby, a preto to sud
nemohol toto vyhodnotit ako riadnu pracu. To znamena, Ze celkové podmienky pre maloleté dieta u
matky sU menej priaznivé ako u otca a neprichadza do uvahy zverenie maloletého dietata matke alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

68. Sud zistil dévod na zmenu Upravy prav a povinnosti v €asti styku matky s maloletym dietatom,
nakolko maloleté dieta si potrebuje postupne vybudovat vztah s matkou bez pritomnosti otca. KedZe
z priebeznej spravy probaéného a mediaéného dradnika zo dia 17.5.2024 na &.I. 161 je zrejmé, Ze
matka pocas realizovanych stretnuti spolupracovala na pozadovanej urovni, nejavila zndmky agresivity,
ani nonkonformného spravania, sud povazoval za vhodné umoznit’ styk matke bez pritomnosti otca.
Aj z objektivneho hladiska maloleté dieta potrebuje &as, aby si opatovne vybudovalo déveru k matke.
Tu je potrebné pripomenut, Ze matka je v produktivhom veku, a teda ¢as cez pracovny tyzdefi méze
vyuZit na pracu a parny vikend na stretavanie s maloletym dietatom. Okrem toho matka je nadalej v
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia, a teda je jej ulohou, aby po€as skudobnej doby spolo&nosti



preukazala, Ze vie viest riadny Zivot. V pripade vybudovania dévery medzi maloletym dietatom a matkou
do buducna prichadza do uvahy zvySovanie frekvencie styku matky s maloletym dietatom a preto sa javi
ako vhodné nastavit ako dni styku dva po sebe nasledujice kalendarne dni cez parny vikend, ku ktorému
v buducnosti mdze potencionalne pribudnut prenocovanie. Aj zo stanoviska psychologi¢ky k zistovaniu
nazoru maloletého dietata zo dia 16.4.2024 vyplynulo aj to, Ze ako vhodna sa javi zmena Upravy styku
bez pritomnosti otca. Sud povazoval za relevantnejSie stanovisko psychologi¢ky k zistovaniu nazoru
maloletého dietata zo dha 16.4.2024 ako spravu kolizneho opatrovnika zo dna 4.12.2023 na ¢&.l. 50,
nakolko je CerstvejSie a teda aj aktualnejSie. Neexistuje vSak dévod na okamzité rozSirenie styku matky
s maloletym dietatom na cely parny vikend od piatku do nedele aj s prenocovanim a na sviato¢ny a
na prazdninovy styk, nakolko matka a maloleté dieta si eSte len buduju vzajomny vztah a maloleté
dieta potrebuje €as, aby zabudlo na to Ze bolo obetou trestného €inu matky v zmysle trestného rozkazu
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1T/1/2023.

69. Tymto sud zmenil pévodny rozsudok Okresného sudu Galanta, &islo konania 21P/229/2022-92 zo
dna 3.5.2023, v Casti styku matky s maloletym dietatom.

70. Sud nezistil ddvod na zmenu Upravy prav a povinnosti v €asti vyzivného, nakolko od posledného
uréenia vyZivného uplynula relativne kratka doba a ani otec netvrdil a nepreukazoval rast Zivotnych
nakladov na maloleté dieta.

71. K argumentom matky je potrebné uviest, Ze:

-Vzhlfadom na vek otca, ako vyplynulo z vypovede otca na pojednavani 71 rokov, ktory je déchodca v
doéchodkovom veku, nie je mozné od otca spravodlivo poZzadovat' aby sledoval moderné technolégie a
zabezpecloval videohovory.

-Nie je podstatné, €i otec je aj biologickym otcom, nakolko z pravneho hladiska je podstatné, Ze otec
je zapisany ako otec maloletého dietata v rodnom liste, €o je zrejmé z rodného listu na €.I. 7 rub. ZR
neobsahuje horny limit na vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, preto otec aj vo veku 71 rokov vdaka
svojmu dobrému zdravotnému stavu mozZe vykonavat’ svoje rodiCovské prava a povinnosti, dokonca
ako déchodca mé viac Casu pre maloleté dieta. Skutocnost, Ze otec Zije s maloletym dietatom sam
v rodinnom dome, poskytuje otcovi vyhodu v tom, Ze maju v rodinnom dome dostatok priestoru. Pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia v zmysle § 217 ods. 1 CSP, a preto na ucely tejto
pravnej veci je nadbytoéné sa zaoberat tym, €o bude v buducnosti, napriklad o 5 rokov.

-Z vypovede otca na pojednavani vyplynulo aj to, Ze otec v styku matky s maloletym dietatom nebrani,
ale argumentuje s obsahom rozhodnutia, k €omu je potrebné uviest, Ze jeho argument je v sulade s
principmi pravneho $tatu.

-Zo spravy kolizneho opatrovnika na €. 50 a zo stanoviska psychologi¢ky k zistovaniu nazoru
maloletého dietata zo dia 16.4.2024 nevyplynulo, Ze by maloleté dieta bolo zanedbané, pricom uvedené
subjekty by urdite akékolvek pochybenie v starostlivosti o maloleté dieta oznamili sidu v ramci sudneho
konania. Je bezné, Ze u maloletého dietata sa vyskytuju detské choroby. VysuSenu koZzu maloletého
dietata je potrebné pripisat’ nizkym teplotam v zimnom obdobi. Hmotnost maloletého dietata ma savis
aj s genetickymi predpokladmi maloletého dietata.

72. Do buducnosti bude ulohou rodi¢ov, aby sa usilovali zlepSovat’ vzdjomnu komunikaciu, nakolko aj
ked uZ nie su manzelia, nadalej zostavaju rodiémi. Ulohou v&asnej a efektivnej komunikéacie medzi
rodi€mi je zabranit eskalacii konfliktu medzi rodi€mi. V pripade, Ze v buduicnosti rodi¢ia budud vnimat’
potrebu pracovat na zlepSeni vzajomnej komunikacie, mézu vyuzit odborné psychologické poradenstvo
poskytované prislusnym Uradom prace socialnych veci a rodiny alebo poradenstvo mediatorov alebo
poradenstvo inych subjektov. Rodi¢ia nemaju len pravo na vychovu a starostlivost’ svojho maloletého
dietata, ale je to aj ich povinnost. Rodigia by mali porozmyslat nad modelom spolupracujucich rodi¢ov,
ktory su si vedomi toho, Ze emocné bezpecie ich maloletého dietata nie je mozné dosiahnut bez ich
vzajomnej priatelskej komunikacie a preto rodiCovsky konflikt rieSia zmierlivo a dohodami, konaju v
najlepSom zaujme maloletého dietata, nezavisle od minulosti alebo pritomnosti alebo buducnosti ich
vzajomného vztahu, dokazu odlozit’ rieSenie vzajomnych vztahov za u€elom aktualneho spojenia sil
a spoluprace v najlepSom zaujme maloletého dietata a v komunikacii s maloletym dietatom vytvaraja
pozitivny obraz druhého rodia. Je potrebné reSpektovat’ ulohu oboch rodi¢ov v Zivote maloletého
dietata, nakolko maloleté dieta méa pravo na oboch rodi€ov s poukazom na § 24 ods. 4 ZR. Rodicia by
nemali pozerat’ na tuto pravnu vec ako na spor, v ktorom jeden z rodi€¢ov vyhra a jeden z rodi€ov prehra,
nakolko tento typ konania je upraveny v CMP ako mimosporové konanie, kde v centre pozornosti je



najlepsi zaujem maloletého dietata v zmysle ¢l. 4 CMP. Aj ten rodi¢, ktory ma maloleté dieta zverené,
by mal vnimat' pozitiva styku maloletého dietata s rodi€om, ktory nema maloleté dieta zverené, kedze
takto rodi¢, ktorym nema maloleté dieta zverené, mbze lepSie pochopit, €o maloleté dieta potrebuje,
a mbéze mu to zaobstarat. Je potrebné sa vyhybat postaveniu maloletého dietata do pozicie konfliktu
lojality, nakofko vyZadovanie od maloletého dietata, aby podporilo nazor jedného rodi¢a a oponovalo
nazoru druhého rodi¢a vedie maloleté dieta do situacie, ktora sa mu moze javit ako bezvychodiskova a
beznadejna, ¢o ma negativny vplyv na jeho psychické prezivanie.

73. Podla § 52 CMP: Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

74. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Galanta v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia, pokial sa po vyhlaseni rozhodnutia oprdvnena osoba nevzdala odvolania.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ako ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, v prebiehajucom konani spisova znacka tohto konania, uvedie
aj to, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, moézZze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z., a v pripade, Ze ide o rozhodnutie o
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému
navrh na sudny vykon rozhodnutia podla Stvrtej Casti CMP.



