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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o.,
so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO:

35 831154, zastUpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom KaradZitova 8, Bratislava, p r o t i
zalovanému: K. J., R.. X XX.XXXX, D. N., N. R. XXXX/XX, o zaplatenie 780,11 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi 737,27 Eur s Grokmi z ome$kania vo vyske 8,05% roéne od
21.12.2015 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevysujucej ¢asti zamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 88%.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu obchodna spolo&nost Consumer Finance Holding a.s. Zalobou zo dna
13.7.2016 si uplatnila voci Zalovanému narok na zaplatenie istiny vo vySke 780,11 Eur a drokov z
omeskania 8, 5% roéne od 16.8.2013 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze so zalovanym uzavrel
dna 29.12.2012 zmluvu o pdzicke, ktorou mu poskytol celkovi sumu pdZziéky 1490,76 Eur. Zalovany
mal pdzi¢ku splacat v pravidelnych 36 mesacénych splatkach po 42,61 Eur a kedZe tieto splatky riadne
neuhradzal, povodny Zalobca listom zo diia 7.8.2013 vyzval ho k okamZitej uhrade vSetkych splatok
jednorazovo. Zalovany doposial zaplatil len sumu 442,22 Eur a jeho dih bol vygisleny na sumu 780,11
Eur. Zalovana suma predstavuije istinu Gveru vo vyske 1.179,49 Eur, ku ktorej boli pripog¢itané naklady
na vymahanie pohladavky vo vySke 42,84 Eur a odpocitané Uhrady Zalovaného vo vySke 442,22 Eur.
Néaklady spojené s vymahanim pohladavky vo vySke 42,84 Eur zalobca Ziadnym spésobom nevysvetlil
a nepreukazal.

2. Zalovanému bola Zaloba doruéené do vlastnych rik este dita 6.8.2016, doposial sa k nej nevyjadril.

3. V danom pripade sa jedna o spotrebitelsky spor podla § 290 CSP. Podla citovaného ustanovenia
spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b/ CSP. Podfa tohto ustanovenia
pojednavanie v spotrebitefskom spore nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 Eur.



5. KedZe Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu, plati fikcia o ich nespornosti s poukazom na §
151 ods. 1 CSP. Splnené boli aj dalSie procesné podmienky v zmysle § 297 pism. b/ CSP, kedZe islo
iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1.000 Eur.

6. Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalobcu, zmluvou o poskytnuti najlah3ej pdzi¢ky zo
dria XX.XX.XXXX, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami spoloénosti Consumer Finance Holding a.s.,
listom zo dha 7.8.2013 s doru€enkou, prehfadom splatok a uhrad, oznamenim o postupeni pohladavky
zo dfia 30.9.2016, poStovym podacim harkom a zistil tento skutkovy stav:

7. Diia XX XX XXXX uzavrel Zalovany s obchodnou spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s.
formularova zmluvu o poskytnuti najlahSej pdzicky pod €. XXXXXXXXXX. Uvedenou zmluvou veritel
poskytol Zalovanému pozicku vo vyske 1.000 eur. Zalovany sa ju zaviazal splatit 36 mesaénymi
splatkami po 42,61 Eur vratane poistného, ktoré predstavovalo 2,90%. Ako termin konec¢nej splatnosti je
uvedeny december 2015. Celkovo mal veritelovi zaplatit’ 1.490,76 Eur, takZe jeho naklady boli vy€islené
na 490,76 Eur. V zmluve je uvedena aj roCna urokova sadzba 32%, v tej istej hodnote RPMN a priemerné
RPMN vo vyske 46,35%.

8. Zmluva obsahuje prehlasenie Zalovaného, Ze pred podpisanim zmluvy sa oboznamil so vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami veritefa, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy, suhlasi s nimi a zavazuje
sa ich dodrziavat.

9. Zo zmluvy ani z VOP nevyplyva, Ze by si u€astnici zmluvy dohodli moZnost pred€asného zosplatnenia
averu.

10. V bode 6.2 VOP sa uvadza, Ze pokial nie je v splatkovom kalendari alebo zmluve alebo VOP
ustanovené inak su splatky splatné do 20.dfa v prislusnom kalendarnom mesiaci.

11. Bod 7 obsahuje vzorec pre vypocet RPMN, z ktorého je zrejmé, Ze pri vypolte sa vychadza z vysky

pbZicky, poltu splatok, vySky splatky a intervalu vyjadreného v rokoch a zlomkoch roka medzi ddtumom
prvého Cerpania a datumom kazdého nasledujuceho &erpania.

12. Zalovany Gver riadne nesplécal, ako vyplyva z prehladu splatok a uhrad celkovo zaplatil 480,22
Eur. Prva splatka pritom bola splatna 20.1.2013, Zalovany pritom zaplatil 18.1.2013 sumu 42,61 Eur a
v tej istej vyske zaplatil eSte splatku 16.5.2013. DalSiu platbu poukéazal az 27.2.2015 vo vyske 15 Eur a
dalSie splatky uz uhradzal len po 38 eur dfia 30.6.2015, 29.7.2015, 14.10.2015, 25.11.2015, 22.12.2015,
26.1.2016, 2.3.2016, 29.3.2016, 26.4.2016 a 31.5.2016.

13. Spolo€nost’ Consumer Finance Holding a.s. listom zo dfia 7.8.2013 vyzvala Zalovaného k okamZitej
uhrade vSetkych splatok jednorazovo v sulade s VOP, ktoré v3ak neSpecifikovala. Pohladavku vydislila
na 1465,78 Eur. Tento list Zalovanému bol doru¢eny 12.8.2013.

14.V priebehu sporu doslo k postipeniu predmetnej pohladavky na spolo¢nost’ Intrum Justitia Slovakia
s.r.o. ku driu 19.9.2016 na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok a tuto skutonost oznamil postupca
Zalovanému listom zo dfia 30.9.2016, ktory mu poslal postou 3.10.2016, ¢o je preukazané pripojenym
postovym podacim harkom. Sud uznesenim &.k. 11Csp/11/2016-29 zo dria 1.12.2016 pripustil tato
zmenu Zalobcu.

15. Uplatneny narok je potrebné posudit predovSetkym podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni u¢innom od 1.12.2011 do
31.12.2012).

16. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na uéely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.



18. Podla § 2 pism. b/ citovaného zdkona veriteflom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

19. Podfa § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

20. Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

21. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d)meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i)arokovlu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

i) odplatu podfla osobitnych predpisov, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/2010/129/20170102>

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o  pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170102> a podmienky ich uplatnenia,



u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102>,
V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170102>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

y) hazov a adresu prisluSného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20170102>.

22.V danom pripade sud s poukazom na vySSie citované ustanovenia v kontexte s rozsudkom Sudneho
dvora EU C-42/15 zo diia 9.11.2016 dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere
medzi spolo&nostou Consumer Finannce Holding a.s. a Zzalovanym spifia vSetky povinné naleZitosti
v porovnani s ¢lankom 10 ods. 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008
0 zmluvach o spotrebitelskom Uvere. Citovana smernica v ¢lanku 22 upravuje Uplnd harmonizaciu a
zavazny charakter predovSetkym pokial ide o nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, o znamena,
Ze Glenské $taty EU nie su opravnené vo svojej vnitrostatnej pravnej Gprave zahrnat iné nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere nez su uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 smernice.

23. Sudny dvor EU vo vyssie citovanom rozsudku uviedol, Ze &lanok 10 ods. 2 pism. i/ v spojeni s pism.
h/ citovanej smernice sa ma vykladat tak, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu
istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfiovat aka &ast
kaZdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia podla eurépskeho sudu brania
tomu, aby €Elensky $tat stanovil takuto povinnost' vo svojej vnutrodtatnej pravnej uprave. V oddévodneni
rozhodnutia Sudny dvor uviedol, Ze iba na Ziadost spotrebitefa je veritel povinny bezplatne a kedykolvek
odovzdat’ mu vypis vo forme amortizagnej tabulky podla ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ a ¢lanku 10 ods. 3
smernice. Sud len pripomina, Ze aj podfa slovenského pravneho poriadku a to konkrétne § 9 ods. 3 a
5 zakona €. 129/2010 Z.z. ma spotrebitel pravo vyZiadat’ si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky,
ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit' a lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu kazde;j
splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitel'ského
Uveru a pripadne i dodatoné naklady.

24. Zmluva o spotrebitefskom Gvere vzhladom na vy3Sie citovany rozsudok nemusi byt vyhotovena
ako jeden dokument, ale v8etky nalezitosti uvedené v €ldnku 10 ods. 2 smernice musia byt vyhotovené
pisomne a musia byt neoddelitelnou stu¢astou zmluvy.

25. V tomto pripade je v zmluve uvedeny jasny odkaz na VOP, ktoré boli skutoéne odovzdané
Zalovanému pred uzavretim zmluvy a preto je potrebné VOP povazovat za su€ast zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

26. Vo VOP v &lanku 6 ods. 2 je uvedena splatnost’ splatky 20.dfa kalendarneho mesiaca a z toho je
mozné vyvodit dizku trvania zmluvy o Gvere t.j. do 20.9.2017.

27. Podobne aj predpoklady pouzité na vypoCet RPMN, ktoré tvoria povinnu nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, su uvedené v bode 7.3 VOP.

28. Sud preto ustalil, Ze nie je mozné prijat zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru v zmysle §
11 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 129/2010 Z.z.

29. Pbévodny zalobca vychadzal zo zaveru, Ze doslo k pred€asnému zosplatneniu uveru listom zo dna
7.8.2013. Sud v8ak s tymto nazorom sa nestotoznil vzhfadom na to, Ze ucastnici zmluvy si nedohodli
moznost' vyhlasenia pred&asnej splatnosti uveru, ¢o je nevyhnutnym predpokladom s poukazom na §
565 Obcianskeho zdkonnika. Podla citovaného ustanovenia totiz, ak ide o plnenie v splatkach, méze
veritel' Ziadat’ o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti uréené.



30. KedZze nedoslo k platnému pred€asnému zosplatneniu Uveru, ani k pred€asnému ukonceniu
predmetnej zmluvy, Zalobca ma narok len na zaplatenie dohodnutych splatok, pricom islo celkovo o 36
splatok, posledna sa stala splatnou az v decembri 2015. Vychadzajuc z prehladu splatok a dhrad prva
splatka bola splatna 20.1.2013 a kedZe Zzaloba bola podana 13.7.2016 znamena to, Ze premi&ané su
splatky do 20.6.2013, €o je 6 splatok. Nepreml&anych je tak 30 splatok po 42,61 Eur, o predstavuje
1.278,3 Eur. Za obdobie od 20.7.2013 do 20.12.2015 Zalovany zaplatil 395 Eur a po odpo¢itani tejto sumy
zostatok predstavuje 883,3 Eur. Zalobca v$ak Zaluje nizsiu istinu, ku ktorej vSak pripogital aj sumu 42,84
eur ako naklady na vymahanie pohladavky, avSak ohladom tychto nakladov, ako to uz sud konstatoval,
nesplnil si svoju povinnost tvrdenia a teda ani dokaznu povinnost. Neuviedol, €o konkrétne tieto naklady
predstavuju a nepreukazal dévodnost’ ich uplatnenia vratane vySky tychto nakladov. Pre neunesenie
dbkazného bremene v tejto €asti sud musel tento narok zalobcovi zamietnut. Sud teda povazoval za
dovodny narok Zalobcu pokial ide o uplatnenie sumy 737,27 Eur a to vychadzajuc z dispozi¢nej zasady,
pricom ide o sumu predstavujucu Zalovanu pohladavku 780,11 Eur po odpoc€itani uz spominanych
uplatnenych nakladov na vymahanie pohladavky vo vyske 42,84 Eur.

31. Sud dodava, Ze zaoberal sa aj vySkou urokovej sadzby a tuto povazoval za primeranu, kedze
predstavuje zhruba dvojnasobok priemernej Urokovej sadzby podfa Statistickych udajov NBS pri
obdobnom type spotrebitelského uveru v decembri 2012, kde tato urokova sadzba predstavovala
14,97% p.a. Potrebné je totiz pri nebankovej spolo&nosti zohfadnit' jej vy3Siu mieru rizika pri poskytovani
Uveru a preto u takéhoto subjektu sa daju akceptovat vysSie uroky ako v bankéach, ale len v primeranom
navySeni. V tejto suvislosti moZzno poukazat na rozsudok NajvysSieho sudu SR 5Cdo 26/2011 zo dha

26.4.2012, ktory povazoval za neprimerany zmluvny urok pri pozi¢ke urok, ktory presahoval 4 az 5,5
nasobne obvyklu urokovu mieru v bankach.

32. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

33. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zroénym cely dlh (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

34. S poukazom na § 103 Obcianskeho zakonnika teda kazda splatka predstavuje samostatné plnenie
a pre kazdu z nich plati trojroéna preml€acia lehota podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, ktora plynie
samostatne od splatnosti tej ktorej splatky (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove 7Co/179/2014 zo
dna 23.10.2014).

35. Z prisudenej istiny boli priznané aj uroky z omeskania, hoci nie v rozsahu, ktory poZadoval Zalobca.

36. Podfla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

37. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

38. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. v zneni t&innom do 31.1.2013
vySka urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy$3ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

39. Podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v aktualnom zneni, ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1.2.2013, vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u&innych k 31.1.2013 aj za dobu
omeskania po 31.1.2013.

40. Vzhlfadom na to, Ze zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol eSte
v roku 2012, vyska Urokov z omeskania sa posudzuje podla predchadzajuceho predpisu. Zalovany sa
dostal do omes&kania so zaplatenim celej Zalovanej sumy az splatnostou poslednej splatky, ktora bola



splatna 20.12.2015. Sud preto priznal Uroky z omeskania az od nasledujuceho dna a vzhfadom na to, Ze
Zalobca uplatfioval uroky z omeSkania za skorSie obdobie a vo vy33ej urokovej sadzbe aka bola platna
ku drfiu omeSkania Zalovaného, sud Zalobu zamietol aj v Casti vySky urokov z omeskania nad 8,05%
ro¢ne a za obdobie od 16.8.2013 do 20.12.2015. Ku dfiu 21.12.2015 totiZz uroky z omeskania boli vo
vySke 8,05% p.a.

41. Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva z ustanovenia § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

42. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

43. Podla § 524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

44. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

45. Podla § 526 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak postupenie pohfadavky oznami diZznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

46. O naroku na nahradu trov konania std rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP. Zalobca
bol, pokial ide o istinu, Uspesny v rozsahu 94%, nedspesny v 6%, a preto podla zasady pomeru Uspechu
v spore sud mu priznal narok nahradu trov konania v rozsahu 88%.

47. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



