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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci zalobcu |., zastipeny advokatskou kancelariou S. proti
zalovanému A., o zaplatenie 968,95 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trenéin zo dna 09. septembra 2016, ¢.k. 16C/63/2014-88, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti vo vyroku o priznani nahrady trov konania zdruzeniu
K. potvrdzuje.
Obgianske zdruzenie K. nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 163,98
Eur s 9,25% roCnym urokom z omeSkania zo sumy 40,12 Eur od 18.04.2011 do zaplatenia, zo sumy
43,62 Eur od 18.05.2011 do zaplatenia, zo sumy 40,12 Eur od 18.06.2011 do zaplatenia, s 9,5% roénym
urokom z omeskania zo sumy 40,12 Eur od 18.07.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. F. priznal proti Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 66%. V odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ze Zalobca
sa domahal zaplatenia sumy 968,95 Eur s 9,25% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 40,12 Eur
od 18.04.2011 do zaplatenia, zo sumy 43,62 Eur od 18.05.2011 do zaplatenia, zo sumy 40,12 Eur
od 18.06.2011 do zaplatenia, s 9,5% roénym urokom z omeskania zo sumy 40,12 Eur od 18.07.2011
do zaplatenia, zo sumy 804,97 Eur od 18.08.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom
neuhradenych faktar. Uviedol, Ze spolo¢nost S. ako postupca uzavrela so Zalobcom ako postupnikom
dfia 24.06.2013 zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok vodi
Zalovanému. Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu v zmysle § 43 zakona ¢&. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej
komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému. Pravny predchodca Zalobcu vystavil
Zalovanému za poskytnuté sluzby faktiry €. XXXXXXXXXX splatna 17.06.2011 v sume 40,12 Eur,
€. XXXXXXXXXX splatnd 17.08.2011 v sume 804,97 Eur, €. XXXXXXXXXX splatna 17.04.2011 v
sume 40,12 Eur, & XXXXXXXXXX splatnu 17.05.2011 v sume 43,62 Eur a &. XXXXXXXXXX splatnu
17.07.2011 v sume 40,12 Eur. Zalovany nesplnil svoju zmluvnu povinnost a cenu riadne poskytnutych
sluzieb pravnemu predchodcovi Zalobcu ani Zalobcovi nezaplatil, a to ani ich pomernu €ast, ¢im porusil
povinnost’ vyplyvajucu zo zmluvy a v8eobecnych podmienok. Pred zacatim pojednavania, zo dna
22.01.2015 vzal Zzalobca podanu Zalobu v Easti o zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 804,97 Eur spat
a Ziadal, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Okresny sud Tren&in uznesenim ¢.k. 16C/63/2014-79
zo dna 29.07.2016 konanie v Casti o zaplatenie 804,97 Eur zastavil a rozhodol, Ze Zalobcovi sa
vracia Cast’ zaplateného sudneho poplatku vo vySke 34,80 Eur. Po pravnej stranke posudil sud prvej
inStancie zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou platnou v defi uzavretia zmluvy o]
pripojeni, t.j. dha 23.07.2010. Po pravnej stranke mal sud za to, Ze zmluva o pripojeni uzavreta pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym ma charakter spotrebitelskej zmluvy, preto ju sud posudzoval
podla zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym dha



23.07.2010 uzatvoril podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom
bolo poskytovanie sluZieb A. J. v sulade so v8eobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré Zalovany
akceptoval. V zmluve bola dohodnuta cena i poplatky za poskytnuté sluzby v sulade s platnymi cennikmi
pravneho predchodcu Zalobcu. Zmluvou o pripojeni sa Zalobca zaviazal Zalovanému zabezpedit sluzby
urené v zmluve a Zalovany sa zaviazal zaplatit' za tieto sluzby cenu vyuctovanu za prislusné obdobie
faktdrami v sulade s podmienkami ur€enymi zalobcom. Faktirami predlozenymi sidu spolu so Zalobou
takto Zalobca vyuctoval Zalovanému cenu za poskytnuté plnenie v sume 163,98 Eur, ktoru Zalovany
doteraz Zalobcovi neuhradil, a preto sud Zalovaného podfla § 42 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 610/2003 Z.z.
zaviazal na jej zaplatenie. Zaroven sud podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika s poukazom
na § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. zaviazal Zalovaného na zaplatenie uroku z omeskania tak ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2 a § 256 ods.
1 CSP. Predmetom konania bola Zaloba o zaplatenie sumy 968,95 Eur s prisluSenstvom. Konanie v
Casti o zaplatenie sumy 804,97 Eur bolo uznesenim &.k. 16C/63/2014-79 zo dfia 29.07.2016
zastavené. Zastavenie konania v tejto Casti zavinil Zalobca. Sud Zalobe vo zvy3nej Casti, t.j. v
Casti o zaplatenie sumy 163,98 Eur vyhovel, a v tejto ¢asti mal v konani uspech Zalobca. Pri rozhodnuti
o nahrade trov konania postupoval sud podfa § 255 ods. 1, ods. 2, § 256 ods. 1 CSP, nakolko Zalobca i
Zalovany mali kazdy vo veci €iasto¢ny uspech, pricom vo vztahu k Zalovanej sume 968,95 Eur bol
uspech Zalobcu 17% (163,98 Eur) a Uspech Zalovaného bol 83% (804,97 Eur). Po odpoditani uspechu
Zalobcu od Uspechu zalovaného vznikol zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 66%. Vzhladom k tomu, Ze si Zalovany nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu
nevyplyva, Ze by Zalovanému v konani vznikli trovy, sud rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznal. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze F. vystupovalo v konani do 30.06.2016
ako vedlajsi ucastnik na strane zalovaného podfa § 93 ods. 4 Obd&ianskeho sudneho poriadku v zneni
ucinnom do 30.06.2016. Nakolko vznikol Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 66%, ma obcianske zdruzenie vystupujuce v konani do 30.06.2016 ako vedlajSi u€astnik na
jeho strane rovnaké prava ako Zalovany. KedZe Zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania
v rozsahu 66%, uvedeny narok vznikol aj ob&ianskemu zdruzeniu, ktoré do 30.06.2016 vystupovalo v
konani ako vedlaji u€astnik na strane Zzalovaného. Z uvedeného dévodu sud obcianskemu zdruZeniu
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 66%.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to proti vyroku o priznani nahrady
trov konania intervenientovi (vedlajSiemu uc€astnikovi). Namietal nespravne pravne posudenie veci a
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v tejto €asti zruSil. Spochybnil G&elnost vstupu
vedlajsieho Gcastnika do konania. Cinnost spotrebitelského zdruZenia je podporovana Ministerstvom
hospodarstva SR aj prostrednictvom dotacii na zastupovanie spotrebitelov v konaniach pred sudmi, a
tym hradi ich vydavky a podporuje ich odbornost’ v oblasti ochrany prav spotrebitefov, preto nemozno
povazovat za opodstatnené, aby sa zdruzenie nechalo zastupovat’ v konani advokatom, pricom vo
svojich podaniach spravidla poukazuju len na skuto&nosti na ktoré je povinny prihliadat’ sud ex offo.
Vznika tak pochybnost, &i ciefom vedlajSieho u€astnika je skutone ochrana spotrebitela alebo profit
z nahrady trov pravneho zastupenia. Zalobca vyslovil pravny nazor, Ze pravo na nahradu trov konania
vedlajSiemu uc€astnikovi vznikne iba v tom pripade, pokial vzniklo aj u€astnikovi konania, ktorého
podporuje a len v rovnakom rozsahu ako uc€astnik. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze sud prve;j
inStancie vec nespravne pravne posudil, nakolko Ukony pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika
neboli v konani vynaloZzené ucelne a taktieZ neboli nevyhnutné na branenie prava slab3sej strany, ktorou
je zalovany.

3. Zalovany ani zdruZenie K. sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskimal napadnuté uznesenie podla § 379, § 380 Civilného
sporoveého poriadku (zak. &. 160/2015 Z.z.), dalej len CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. V zmysle § 387 ods.
2 CSP, sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a len na
zdéraznenie jeho spravnosti uvadza:

5. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon (zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok ucinny od 01.07.2016) aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti.



6. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom u¢&innosti
tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Postavenie F.. ako vedlajSieho u&astnika do 30.06.2016 upravoval § 93 O.s.p. Ako pravnicka
osoba, predmetom cCinnosti ktorej je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O.s.p.),
mal, okrem prava zu&astnit sa konania, rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik konania (§ 93 ods.
4 O.s.p.). S nastupom ucinnosti novej pravnej upravy Civilného sporového poriadku (od 01.07.2016)
institat vedlajSieho u€astnika, v podobe v akej ho poznal Ob¢iansky sudny poriadok, zanikol.

8.V nasom pravnom poriadku vo vieobecnosti plati, Ze v pripade stretu starej pravnej upravy (lex priori) a
pravnej Upravy novej (lex posterior) zasadne plati neprava retroaktivita, t.j. Ze od uc€innosti novej pravne;j
normy sa aj pravne vztahy vniknuté podfa zrudenej pravnej normy, riadia novou pravnou normou. Vznik
pravnych vztahov existujucich pred nadobudnutim ucinnosti novej pravnej normy, pravne naroky, ktoré
z tychto vztahov vznikli, ako i vykonané pravne ukony sa v8ak riadia zrudenou pravnou normou (aplikuje
sa princip ochrany minulych pravnych skuto&nosti a pravnych konani). Désledkom opacnej interpretacie
stretu pravnych noriem by totiZ bola prava retroaktivita (lex posterior by rusil resp. neuznaval pravne
uginky ukonov vzniknutych v dobe Gc&innosti lex priori), ktora je v nadom pravnom poriadku nepripustna,
az na striktne vymedzené vynimky.

9. Odvolaci sud preto pri svojom rozhodovani vychadzal z toho, Ze pravo F. na ndhradu trov konania za
obdobie do 30.06.2016 je potrebné posudzovat podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku, nakofko k ich vzniku doSlo za ucinnosti predchadzajucej pravnej Upravy.

10. Co sa tyka priznanej nahrady trov konania vedraj$iemu G&astnikovi - F., sid prvej indtancie o]
trovach konania rozhodol spravne podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi na strane
Zalovaného priznal nahradu trov konania vo vyske 66%, ktora zodpoveda &istému procesnému uspechu
Zalovanej strany v prvoinStanénom konani. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie v tomto
smere plne stotoZniuje.

11. Vedlajsi u€astnik tak, ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, mal do 30.06.2016 (za
u€innosti Obcianskeho sudneho poriadku) pravo zvolit si advokata, ktory ho zastupuje v konani, v
dosledku €¢oho aj odvolaci sud vedlajsim ucastnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia povazoval
za U&elne vynaloZené. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky, lanok 47, ods. 2. V
danej veci vedlajsi ugastnik vstupil do konania v zaujme ochrany spotrebitela - Zalovaného.

12. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze F. nepriznal narok na nahradu tychto
trov podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP, kedZe v €ase podania odvolania F. uz nemalo postavenie
(vedlajSieho) ucastnika konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



